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.Pourquoi les réalités d'aujourd'hui échappent-elles à la société ? 
Erik Michaels   29 novembre 2023 

 
  

 
Le lac Philpott, en Virginie, vu depuis le centre d'accueil du barrage Philpott. 

 

Tout d'abord, de nombreuses personnes voient clairement ce qui se passe. Cependant, la société dans son ensemble 

a encore de nombreux angles morts. Les nouvelles continuent de s'aggraver régulièrement, comme le souligne cet 

article, et de nouvelles études soulignant le déclin des arbres et la déforestation, comme je l'ai déjà fait dans un 

article précédent, sont constamment publiées. Cet article porte sur les forêts du Royaume-Uni et celui-ci décrit en 

détail la forêt amazonienne, qui se transforme rapidement en source de carbone plutôt qu'en puits de carbone. 

D'innombrables articles racontent l'histoire d'innombrables animaux qui meurent en masse, y compris les 

éléphants dans cet article. Une fois de plus, Tom Murphy martèle ces points dans son nouvel article ici (son mot, 

BTW), citation : 

 

"Ce que je dis, c'est qu'un système suffisamment puissant pour détruire la santé écologique et la 

biodiversité - ce que nous avons démontré - ne peut survivre que s'il s'abstient délibérément d'utiliser 

ce pouvoir. Il doit inverser la hiérarchie culturelle et placer la santé de l'écosystème - la vitalité de la 

planète biodiversifiée - au-dessus de toutes les autres considérations... au-dessus de toutes les autres 

considérations, pour enfoncer le clou.  
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Nous avons de nombreuses preuves que nous pouvons détruire la vie, à grande échelle, jusqu'à un 

nombre impressionnant d'extinctions permanentes. Nous ne sommes pas en mesure de créer de la 

biodiversité et de la vie, surtout si elles sont prêtes à jouer un rôle écologique viable dans le contexte de 

toutes les autres formes de vie. Seule la vie peut se créer elle-même, et seule une longue exposition au 

monde tel qu'il est peut façonner la vie pour qu'elle fonctionne à long terme, par le biais de processus 

de sélection à plusieurs niveaux. Si nous ne pouvons pas créer et façonner la vie selon nos caprices, ce 

que nous pouvons faire, c'est nous écarter de son chemin : la laisser faire ce qu'elle fait le mieux. 

Donnez-lui de l'espace. Faites-en une priorité. La respecter. Vivre dans l'admiration. Considérez-la 

comme la seule chose qui nous permette d'être ce que nous sommes. Sans lui, nous ne sommes rien. Si 

quelqu'un est assez naïf pour penser que nous pouvons fabriquer ce dont nous avons besoin pour le 

remplacer, nous pouvons au moins espérer qu'il aura la décence de se taire, de peur qu'il ne prône 

involontairement la disparition de tout ce qu'il chérit. Monsieur, veuillez retirer votre main de la scie 

et reculer prudemment pour vous mettre en sécurité, pour notre bien à tous". 

 

Je n'avais jamais vu une telle insistance et une proclamation aussi forte de la part d'autant de sources (voir aussi 

mes deux articles récents ici et ici). Il semble que la société soit enfin en train de comprendre que les choses sont 

sur le point de devenir beaucoup plus sombres et beaucoup plus tôt qu'on ne le pensait. Bien sûr, il s'agit peut-

être de mon propre espoir. J'ai passé la majeure partie de la dernière décennie à essayer de sensibiliser les gens à 

la situation difficile dans laquelle nous nous trouvons, et c'est comme si je m'arrachais les dents pour faire entrer 

ce mot (situation difficile) dans l'esprit des gens. Bien que de nombreuses personnes se rendent compte de la 

situation dans laquelle nous nous trouvons, la majeure partie de la société continue de somnoler vers le désastre. 

 

La plupart des soi-disant "solutions" actuelles consistent à tenter de "régler" des problèmes sans les attaquer à la 

source ou à la racine. La pollution plastique, comme toute pollution, est causée par l'utilisation de la technologie. 

S'appuyer sur l'utilisation de la technologie pour résoudre ce que l'utilisation de la technologie a causé est une 

faille logique dans la pensée sociétale, comme le démontre cet article, citation : 

 

"Toutefois, les auteurs de l'article actuel affirment que même si ces technologies devaient montrer des 

signes d'efficacité réelle, elles ne feraient qu'effleurer le problème global. Les pratiques de nettoyage 

pourraient également conduire à l'écoblanchiment par le biais de nouveaux systèmes de "crédit 

plastique" visant à compenser les émissions de plastiques par l'utilisation sans discernement de 

technologies d'élimination des plastiques non sélectives et nocives. 

 

Par conséquent, le groupe international craint que le fait de trop se concentrer sur les méthodes de 

nettoyage ne crée davantage de risques pour l'environnement et ne détourne l'attention des priorités 

essentielles des négociations du traité sur les matières plastiques : La prévention de la pollution 

plastique". 

 

Remarquez les deux derniers mots de la première phrase de cette citation : problème mondial. Remarquez 

l'utilisation incorrecte du terme : il ne s'agit PAS d'un problème, mais d'une situation difficile. Ce même type de 

communication incorrecte est omniprésent et endémique dans la société d'aujourd'hui, et c'est très probablement 

la raison pour laquelle tant de gens oublient que les difficultés ne sont PAS des problèmes. Une chose que j'ai 

remarquée dans la messagerie de cet article est assez troublante, car elle met en évidence des croyances communes 

plutôt que des faits lorsqu'il s'agit de communiquer sur ces questions. Regardez le paragraphe suivant extrait de 

l'article, je cite : 

 

"Si l'on considère l'ensemble des glaciers distincts de l'inlandsis groenlandais et antarctique, ils ont 

contribué à hauteur de 21 % environ à l'élévation du niveau de la mer observée au cours des deux 

dernières décennies. Ces petites masses de glace constituent donc une part importante du problème du 

niveau de la mer. Des millions de personnes dans le monde dépendent également des glaciers pour l'eau 

douce, l'agriculture et l'énergie hydroélectrique ; il est donc très préoccupant que nous laissions cette 



situation perdurer. LES CHOIX QUE NOUS FERONS AU COURS DES PROCHAINES ANNÉES 

AURONT UNE INCIDENCE CONSIDÉRABLE SUR LA QUANTITÉ DE GLACE QUE NOUS 

PERDRONS". 

 

J'ai mis en majuscules les deux sujets de préoccupation. L'élévation du niveau de la mer (SLR) n'est pas un 

problème avec une solution, numéro un. Il s'agit d'un symptôme de la situation de dépassement (et aussi du 

changement climatique). Il s'agit d'un résultat, pas d'une solution. Les choix que nous ferons au cours des 

prochaines années ignorent les simples faits de l'inertie thermique des océans, de l'inertie des civilisations et de 

l'effet de retard. Cela rend les choix que nous ferons au cours des prochaines années plus ou moins insignifiants. 

Comment des scientifiques peuvent-ils faire des déclarations aussi ridicules et irresponsables ? Une fois de plus, 

le déni de la réalité est le mécanisme psychologique qui se manifeste ici. Dire aux gens qu'une situation difficile 

est un problème (ce qui implique qu'il y a une solution plutôt qu'un résultat), c'est carrément mentir. 

 

La communication scientifique doit clairement être améliorée. Seuls les faits devraient être divulgués et lorsque 

des opinions ou des croyances entrent en jeu, elles devraient être qualifiées comme telles. Si les choix que nous 

faisons ne sont jamais totalement dénués d'intérêt, il est tout à fait ridicule d'affirmer que les quelques années à 

venir pourraient changer de manière significative la trajectoire que nous suivons actuellement ("énorme 

différence"). Ce type d'affirmation induit la plupart des gens en erreur en leur faisant croire à des fantasmes, des 

mythes et des contes de fées sur l'avenir plutôt qu'à la réalité terre-à-terre. 

 

Tout cela peut en fait être expliqué dans un billet que Dave Pollard a récemment écrit, je cite : 

 

Il y a trois ans, j'ai ajouté une troisième "loi" au petit ensemble de "choses importantes que j'ai apprises 

au fil des ans" et que j'ai codifiées sur ce blog. Ces trois lois sont les suivantes : 

 

1. La loi de Pollard sur le comportement humain : Les humains ont évolué pour faire ce qui est 

personnellement urgent pour eux (les impératifs inévitables du moment), puis pour faire ce qui est 

facile, et enfin pour faire ce qui est amusant. Il ne reste jamais de temps pour les choses considérées 

comme simplement importantes. Les changements sociaux, politiques et économiques ne se produisent 

que lorsque l'ancienne génération meurt et qu'une nouvelle génération, avec des croyances et des 

impératifs différents, prend le pouvoir. Nous avons évolué pour devenir une espèce collaborative et 

bienveillante, et nous faisons tous de notre mieux - nous ne pouvons pas faire autrement. Nous n'avons 

pas de libre arbitre - notre comportement est entièrement le produit de notre conditionnement 

biologique et culturel, compte tenu des circonstances imprévisibles et en constante évolution de chaque 

instant. 

 

2. La loi de Pollard sur la complexité : Les choses sont telles qu'elles sont pour une raison. Pour 

changer quelque chose, il faut connaître cette raison. Si cette raison est complexe (et elle l'est souvent), 

il est peu probable que l'on parvienne à la comprendre vraiment et à la changer, et il est probablement 

préférable de développer des solutions de contournement et de s'y adapter. Les systèmes complexes 

évoluent pour s'auto-entretenir et résister aux réformes jusqu'à ce qu'ils finissent par s'effondrer. C'est 

pourquoi les systèmes de la culture de la civilisation industrielle mondiale, après avoir précipité la 

sixième grande extinction de la vie sur Terre, s'effondrent maintenant rapidement et inévitablement. 

 

3. Loi de Pollard sur les croyances humaines : Nous croyons ce que nous voulons croire, et non ce qui 

est réellement vrai. Nous voulons croire aux fins heureuses, aux réponses simples, à l'inévitabilité du 

progrès, à la maîtrise de soi, au karma, à la responsabilité, au destin, aux miracles, au bon ordre des 

choses, au pouvoir de l'amour, à la capacité et à l'action infinies de l'homme. La plupart d'entre nous 

veulent croire en une puissance supérieure qui peut intervenir lorsque nous faiblissons. Nous voulons 

croire ce que croient les personnes de notre entourage (même si c'est de la folie, du gaslighting ou de 

la propagande). Nous avons donc tendance à rechercher des sources qui renforcent ces croyances et à 

ignorer celles qui les ébranlent ou les déstabilisent. Nos espoirs et nos attentes sont déterminés par ces 



croyances. Notre vision du monde est la somme de ces croyances, espoirs et attentes, et ne ressemble en 

rien à la vérité ou à la réalité. Cette réalité inventée est le seul moyen de donner un sens à un monde 

qu'il est impossible de saisir, de comprendre, ou de donner un sens à quoi que ce soit. 

 

Tout cela explique parfaitement pourquoi une grande partie de la réalité d'aujourd'hui semble échapper à la 

majorité de la société. D'ailleurs, je vous recommande vivement de lire l'article dans son intégralité 

(https://problemspredicamentsandtechnology.blogspot.com/2020/12/denial-of-reality.html) pour mieux 

comprendre cette explication détaillée du déni de réalité. Le déni de la réalité (souvent associé à un biais 

d'optimisme) et le marchandage semblent être les principales étapes du deuil ou les mécanismes dont de 

nombreuses personnes ne sortent jamais ou auxquels elles retournent après avoir atteint le stade de l'acceptation. 

En fait, je me surprends parfois à revenir à l'une de ces étapes, car il est parfois difficile, lorsqu'une idée 

particulière semble techniquement possible, de se rappeler que ces idées exigent généralement quelque chose qui 

n'est pas possible ou quelque chose qui nous mène dans la mauvaise direction, ce qui annule tout avantage réel. 

 

J'avais espéré trouver dans les deux derniers livres que j'ai lus (ici et ici) quelque chose qui prouverait que ma 

théorie selon laquelle nous manquons d'agence est erronée, car il s'agissait de livres plus anciens que je n'avais 

pas encore lus entièrement. Bien que ces deux livres m'aient donné l'espoir que la société puisse trouver un moyen 

de se sortir de la situation difficile dans laquelle nous nous trouvons, ils doutaient tous deux que cela puisse se 

faire tant que le BAU (Business As Usual) perdurera. Le BAU s'est poursuivi pendant plus de 50 ans après la 

publication des Limites de la croissance et un peu plus d'une décennie depuis que l'exemplaire de GeoDestinies 

que je possède a été écrit (vers 2012 pour les parties mises à jour). Bien qu'il y ait de nombreux signes indiquant 

que le BAU a atteint sa date de péremption, je ne vois pas encore de signes indiquant que l'effondrement est 

partout et qu'il englobe tout. Dans l'ensemble, cependant, les deux livres (de manière décevante) ont fourni de 

nombreux éléments qui confirment ma théorie. 

 

Puisque tous les plans qui, jusqu'à présent, ont une chance de réduire le dépassement requièrent une 

unité/coopération mondiale, cela les exclut tous parce que c'est impossible. Pour ceux qui croient en de tels 

fantasmes, ces idées semblent tout à fait possibles. Pour ceux qui voient que l'unité mondiale n'a jamais eu lieu, 

n'a pas lieu maintenant et n'aura jamais lieu en raison des conditions constamment changeantes de chaque zone 

géographique en fonction de ses ressources géologiques, comme je l'ai souligné dans mon dernier article, ils se 

rendront compte que ces plans nécessitent non seulement l'unité mondiale, mais aussi la croyance dans le plan 

pour commencer. Cela équivaut à la religion et nous avons vu à quel point une religion a bien fonctionné à 

l'échelle mondiale... oups, ce n'est pas le cas. Très peu de choses basées sur la croyance ont jamais été universelles. 

Alors, quelle est la probabilité que l'un de ces plans recueille suffisamment de soutien de la part de la société dans 

son ensemble pour réduire volontairement le dépassement ? J'ai répondu à cette question dans mon dernier article, 

ainsi que dans une citation de cet article : 

 

"Nous essayons de résoudre les problèmes au sein des mêmes systèmes qui sont responsables de leur 

création et qui ne font qu'exacerber ces problèmes. De plus, nous sommes enfermés et piégés dans ces 

systèmes. [...] Mais ces systèmes sont beaucoup trop compliqués et trop interconnectés pour que nous 

puissions comprendre pleinement leur fonction. Il n'est pas possible de gérer ces systèmes d'une 

manière qui permette une réduction contrôlée tout en maintenant notre prospérité. Il n'y a pas de voie 

vers un déclin durable ou planifié. [...] La conclusion de ce rapport est qu'un déclin de l'énergie 

déclenchera presque certainement une série de processus, au terme desquels se produira l'effondrement 

de notre civilisation. Nous sommes proches du point où la production mondiale de pétrole diminuera, 

ou peut-être l'avons-nous déjà atteint (pic pétrolier). Notre structure civilisationnelle réagit de manière 

instable à un retrait d'énergie. Selon toute vraisemblance, notre civilisation mondialement 

interconnectée est au bord d'un effondrement étonnamment rapide et imminent". 

 

Il va sans dire que les chances que la société "décroisse" volontairement sont quasiment nulles si l'on considère 

tous les autres effondrements de civilisation. Leur décroissance leur est presque toujours imposée d'une manière 

ou d'une autre, généralement en raison de l'insuffisance de ressources telles que l'eau, la nourriture et l'énergie.  

https://problemspredicamentsandtechnology.blogspot.com/2020/12/denial-of-reality.html


 

L'objectif de ce blog est plutôt d'aider les gens à comprendre qu'en raison des trajectoires de dépassement et des 

symptômes prédictifs qui en découlent (en particulier la croissance démographique), nous n'avons pas les moyens 

d'atténuer ou de réduire ce dépassement et les symptômes prédictifs concomitants auxquels nous sommes 

confrontés. Même dans les pays où la croissance démographique est devenue négative, il ne faut pas oublier que 

la croissance démographique mondiale nous affecte tous de toute façon, indépendamment des quelques pays qui 

ont la chance de connaître une contraction de leur population. Les migrations de masse entraîneront une croissance 

ou une explosion de la population dans les régions qui sont en mesure de supporter (ou semblent être en mesure 

de supporter) un plus grand nombre de personnes. La capacité de charge ne cesse de diminuer en raison de notre 

dépassement massif. Tant que cette situation perdurera, les discussions sur les "solutions" et/ou les moyens 

d'atténuer les effets de la pollution resteront à l'état de discussions. Tant que le dépassement ne sera pas réduit, 

les symptômes prédictifs ne pourront pas l'être. L'idée de résoudre ou d'inverser les symptômes est risible à l'heure 

actuelle, et la plupart d'entre eux ont une inertie et des effets de retard qui leur permettront de gagner du terrain 

pendant un certain temps encore, même si le dépassement commençait à être réduit aujourd'hui. 

 

J'ai partagé avec vous un site qui traite de la réalité d'aujourd'hui et beaucoup d'entre vous connaissent 

probablement Paul Kingsnorth, Dougald Hine et le Dark Mountain Project. Voici le Manifeste où tout a 

commencé, et voici quelques citations qui en sont extraites : 

 

"La chute est imminente. Nous vivons une époque où les contraintes familières sont balayées d'un coup 

de pied et où les fondations sont arrachées sous nos pieds. Après un quart de siècle de complaisance, 

au cours duquel nous avons été invités à croire à des bulles qui n'éclateraient jamais, à des prix qui ne 

baisseraient jamais, à la fin de l'histoire... L'orgueil a été présenté à Némésis. Aujourd'hui, c'est une 

histoire humaine familière qui se joue. C'est l'histoire d'un empire qui se corrode de l'intérieur. C'est 

l'histoire d'un peuple qui a longtemps cru que ses actes n'avaient pas de conséquences. C'est l'histoire 

de la façon dont ce peuple va faire face à l'effondrement de son propre mythe. C'est notre histoire. 

 

1. "Nous vivons une époque d'effondrement social, économique et écologique. Tout autour de nous, 

des signes indiquent que notre mode de vie est déjà en train d'entrer dans l'histoire. Nous affronterons 

cette réalité avec honnêteté et apprendrons à vivre avec elle. 

 

2. Nous rejetons la croyance selon laquelle les crises convergentes de notre époque peuvent être réduites 

à un ensemble de "problèmes" nécessitant des "solutions" technologiques ou politiques. 

 

3. Nous croyons que les racines de ces crises se trouvent dans les histoires que nous nous sommes 

racontées. Nous avons l'intention de remettre en question les histoires qui sous-tendent notre 

civilisation : le mythe du progrès, le mythe de la centralité de l'homme et le mythe de notre séparation 

d'avec la "nature". Ces mythes sont d'autant plus dangereux que nous avons oublié qu'il s'agissait de 

mythes. 

 

4. Nous réaffirmerons le rôle de la narration comme étant plus qu'un simple divertissement. C'est à 

travers les histoires que nous tissons la réalité. 

 

5. Les humains ne sont pas la raison d'être de la planète [l’ensemble de la nature non plus : la terre 

peut devenir comme la lune ou les autres planètes]. Notre art commencera par une tentative de sortir 

de la bulle humaine. Grâce à une attention particulière, nous renouerons avec le monde non-humain. 

 

6. Nous célébrerons l'écriture et l'art qui sont ancrés dans un sens du lieu et du temps. Notre littérature 

a été trop longtemps dominée par ceux qui habitent les citadelles cosmopolites. 

 

7. Nous ne nous perdrons pas dans l'élaboration de théories ou d'idéologies. Nos mots seront 

élémentaires. Nous écrivons avec de la terre sous les ongles. 



 

8. La fin du monde tel que nous le connaissons n'est pas la fin du monde tout court. Ensemble, nous 

trouverons l'espoir au-delà de l'espoir, les chemins qui mènent au monde inconnu qui nous attend. 

 

La partie importante pour comprendre à la fois ce blog et le Dark Mountain Project est révélée dans cet article 

de Paul Fidalgo, je cite : 

 

"Le projet Dark Mountain n'est pas apocalyptique au sens strict du terme. La fin du monde n'est pas 

proche, car aussi destructeurs que les êtres humains aient été pour l'écologie, la planète elle-même s'en 

sortira très bien. Ce qui touche à sa fin, selon eux, c'est l'industrialisation relativement récente de la 

civilisation humaine, ainsi qu'une grande partie du monde naturel qui a été inconsidérément ravagé 

pour alimenter cette industrialisation. 

 

Ni mouvement politique appelant au changement, ni culte nihiliste de la mort, Dark Mountain a 

presque l'air d'un groupe de soutien, ce qui, à mon avis, en fait de loin le plus sain et le plus convaincant 

de ceux qui s'inscrivent dans la veine des "primitivistes" ou des "collapsitariens". 

 

Le projet a été lancé en 2009 lorsque deux anciens militants écologistes et journalistes, Paul Kingsnorth 

et Dougald Hine, ont réalisé qu'ils pensaient tous deux la même chose à propos de leurs efforts 

passionnés : Cela ne va pas marcher. L'ampleur stupéfiante des catastrophes sociales et écologiques à 

venir dépassait de loin les sacrifices dérisoires que les citoyens et les gouvernements étaient prêts à 

consentir pour y faire face. 

 

Kingsnorth et Hine ont décidé de mettre fin à la prétention d'un environnementalisme optimiste, 

d'abandonner l'idée que ce grand démêlé pouvait être repris, et d'accepter le chagrin qui s'ensuit. "Ne 

prétendons pas que nous ne ressentons pas de désespoir", a déclaré Hine au New York Times. 

"Asseyons-nous un moment avec ce sentiment. Soyons honnêtes avec nous-mêmes et avec les autres. 

Et alors que nos yeux s'adaptent à l'obscurité, qu'est-ce que nous commençons à remarquer ? 

 

La découverte d'un groupe de personnes qui avaient collectivement décidé d'arrêter de chanter "Yes 

we can" (oui, nous pouvons) et de gémir collectivement "Actually, no we can't" (en fait, non, nous ne 

pouvons pas) a été une révélation pour moi. Même si j'aspire au type d'avenir prospère imaginé par 

Gene Roddenberry et ses héritiers de Star Trek, l'optimisme quant à l'avenir de l'humanité et de son 

habitat n'a jamais cadré avec ce que je pensais comprendre des réalités du changement climatique, de 

l'épuisement des ressources, des extinctions massives et, plus récemment, des pandémies mondiales. 

Qu'il s'agisse d'acheter les bons produits de nettoyage "verts", de recycler mes boîtes et mes bouteilles 

ou de payer cinq cents de plus pour les sacs en plastique, ces petits gestes, même pris dans leur ensemble, 

me semblaient risiblement insuffisants pour accomplir la tâche qui m'incombait. Le respect de 

l'environnement semble être devenu bien plus un signifiant culturel qu'une stratégie de préservation". 

 

C'est précisément de cela qu'il s'agit dans Problèmes, prédictions et technologie. Je ne souhaite pas passer 

beaucoup de temps à trouver de prétendues solutions ou à divaguer sur la réduction de l'utilisation des 

technologies, car ce sont deux choses qui ne résolvent rien à ce stade ou qui ont très peu de chances d'être tentées. 

Bien que je pense avoir tenté d'expliquer cela suffisamment sur mon blog, j'ai parfois l'impression que certaines 

personnes n'ont toujours pas compris. C'est très bien ainsi, car je ne peux qu'essayer de m'expliquer moi-même. 

Je ne peux pas contrôler si les autres parviennent à cette compréhension.  

 

Il est important de noter que le fait que je choisisse de ne pas m'engager dans l'obsession des "solutions" ne signifie 

pas que je ne me plonge pas occasionnellement dans l'espoir qu'une population viable survivra à la disparition 

prochaine dans un "goulot d'étranglement" et sortira indemne de l'autre côté. C'est ma connaissance du taux de 

changement cette fois-ci (par rapport à d'autres extinctions massives) qui fait qu'un tel espoir n'est rien d'autre que 

de la pure fantaisie. S'il est vrai qu'aucun d'entre nous ne sait précisément comment les choses vont se passer, les 



trajectoires générales impliquées montrent clairement que les choses ne vont pas s'arranger de sitôt et que tant 

que le dépassement continue à augmenter, les conditions ne peuvent qu'empirer. 

 

Cela dit, je ne préconise pas pour autant d'appuyer sur l'accélérateur. Vivre maintenant signifie simplement 

découvrir ce qui vous passionne et le faire - maintenant. Si vous avez les moyens et/ou la capacité d'essayer de 

réduire le dépassement en réduisant votre utilisation de la technologie, faites-le. Sinon, il n'y a pas de mal ni de 

faute. Personne qui puisse lire ceci n'est exempt de complicité et une empreinte carbone nulle est impossible, ce 

qui signifie que nous pouvons tous travailler à réduire notre empreinte écologique mais que nous ne pouvons pas 

devenir sans carbone. Essayer de vivre légèrement pour que les autres puissent vivre simplement est l'objectif, 

mais il faut garder à l'esprit le facteur réalité. Il est assez facile de croire aux "solutions" parce que cela donne 

l'impression que ce que nous avons fait par notre utilisation de la technologie peut être "défait", ce qui n'est pas 

vrai. Si certaines choses peuvent être défaites, la plupart ne peuvent tout simplement pas l'être. Les espèces 

disparues ne reviendront pas. N'oubliez pas qu'elles ont disparu pour une bonne raison. Le chemin de l'évolution 

s'est déroulé pour une bonne raison et tenter de ramener des espèces disparues n'est pas une bonne idée. Ce n'est 

pas parce qu'un humain ou un groupe d'humains pense le faire que c'est une bonne idée aux yeux de la nature. 

 

Je continue à essayer de me clarifier dans ces domaines de préoccupation, afin d'essayer de distiller le sens de 

mes écrits. J'apprécie les corrections occasionnellement apportées ici, et je m'efforce généralement de les 

souligner dans mes prochains articles. Comme toujours, je reviendrai plus tard sur ce sujet, mais pour l'instant, 

jusqu'à la prochaine fois, Live Now ! 

 

▲RETOUR▲ 
 

.Accepter l'effondrement 
Tim Watkins 1 décembre 2023 

 
 

 
 

Le terme "néolibéralisme" désigne le consensus politique issu de la crise des années 1970.  Bien qu'il soit 

généralement attribué à Thatcher au Royaume-Uni et à Reagan aux États-Unis, ses origines remontent plus loin, 

au gouvernement britannique de Heath de 1970 à 1974.  Sa forme générale est un retour aux politiques 

économiques de "laissez-faire" du début de la révolution industrielle, mais couplées à une nouvelle forme de 

libéralisme social qui a commencé avec la législation sur l'égalité du début des années 1970... une politique sociale 

qui a eu peu de coût économique pour les classes dirigeantes. 
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Heath a été déstabilisé tant par les factions retranchées de son propre parti conservateur que par les syndicats et 

le parti travailliste de l'opposition.  En effet, si les élections générales de février 1974 s'étaient déroulées à la 

proportionnelle, Heath l'aurait emporté.  Mais en raison de la géographie électorale de la Grande-Bretagne, les 

voix de Heath se sont accumulées dans des circonscriptions où elles n'étaient pas nécessaires, tandis que le parti 

travailliste a rassemblé juste assez de voix pour obtenir davantage de sièges - sans toutefois obtenir la majorité.  

Mais après une brève tentative infructueuse pour ranimer le cadavre du consensus social-démocrate de l'après-

guerre, les travaillistes Jim Callaghan et Denis Healy ont commencé à mettre en œuvre les fondements 

néolibéraux qui allaient ouvrir la voie à la révolution néolibérale de Thatcher. 

 

Bien qu'il soit douteux qu'aucun de ces hommes politiques n'ait eu une carte détaillée avec un point d'arrivée 

précis, l'essence de ce qu'ils faisaient était simple.  Face à la baisse des gains de productivité après la croissance 

exponentielle enregistrée entre 1953 et 1973, l'objectif était de réduire le centre de coûts le plus important des 

entreprises et des gouvernements... à savoir les salaires des travailleurs !  Il est tout aussi probable qu'ils n'avaient 

aucune idée que c'était en réalité l'augmentation du coût de l'énergie - la quantité d'énergie disponible que nous 

devons consacrer à l'obtention d'énergie utile pour le travail économique - qui avait provoqué le ralentissement.  

Tout ce qu'ils savaient, c'est que le taux de profit avait baissé et que s'ils pouvaient abaisser le coût du travail, cela 

relancerait la fortune des entreprises.. 

 

Dans un premier temps, le social-libéralisme a contribué à créer une réserve de main-d'œuvre, augmentant la 

concurrence pour les emplois et réduisant ainsi la pression sur les salaires.  Après tout, cela ne faisait aucune 

différence pour les grandes entreprises que les travailleurs qu'elles exploitaient soient des hommes ou des femmes, 

noirs, bruns ou blancs.  En effet, une fois que Thatcher a éliminé les vieux conservateurs réactionnaires, ils étaient 

même prêts à exploiter les travailleurs homosexuels, lesbiens et bisexuels sur un pied d'égalité.  Et bien plus tard, 

ces divisions ont pu être exploitées pour diviser la main-d'œuvre et détourner l'attention des failles fondamentales 

du système. 

 

Là où des gains de productivité pouvaient encore être réalisés - en particulier dans les secteurs de l'économie qui 

pouvaient bénéficier des ordinateurs et des communications numériques - les entreprises pouvaient continuer à 

opérer - et à offrir des salaires relativement élevés - dans leur pays d'origine.  Mais des pans entiers de l'industrie 

manufacturière ont été délocalisés dans des régions du monde où les salaires étaient plus bas et où la 

réglementation en matière d'environnement et d'emploi était presque totalement absente.  Il en est résulté un afflux 

d'importations bon marché destinées à remplacer les produits manufacturés nationaux, autrement plus coûteux. 

 

Cette situation a toutefois créé un risque de sous-consommation, les revenus nationaux étant inférieurs à ceux 

nécessaires à l'achat de ces produits importés.  La solution a pris la forme d'un endettement.  Non seulement la 

dette personnelle, mais aussi la dette nationale, ainsi que le produit d'une pyramide de Ponzi de la City de Londres, 

elle-même fondée sur les revenus décroissants du pétrole et du gaz de la mer du Nord. 

 

Lorsque Tony Blair est arrivé pour consolider le consensus néolibéral, l'ensemble de la population britannique 

était pris dans une illusion de masse basée sur la croyance quasi-religieuse que la valeur de l'immobilier 

augmenterait pour toujours... garantissant ainsi la fin de l'ancienne époque des cycles d'expansion et de récession. 

 

Mais il s'est toujours agi d'une question d'énergie.  L'énergie - dont le travail humain n'est qu'une très faible 

version - est la véritable source de profit... la productivité n'étant rien d'autre que l'application de la technologie 

pour maximiser le travail tout en minimisant la chaleur perdue et la pollution.  Ce qui est arrivé à la Grande-

Bretagne - et, en fait, aux États occidentaux en général - a été une hausse massive du coût de son énergie primaire 

- le pétrole - à la suite du pic de la production américaine en 1970, puis de l'embargo pétrolier de l'OPEP d'octobre 

1973.  C'est cette situation - et non les syndicats mollassons et les politiques économiques keynésiennes - qui a 

engendré la stagflation des années 1970.  Et c'est un autre choc pétrolier - la révolution iranienne et la guerre Iran-

Irak - et non Paul Volcker, qui a mis fin à l'inflation - mais pas à la stagnation - au début des années 1980. 

 



Mais le problème de l'énergie n'a jamais disparu.  La hausse des prix a permis aux gisements de pétrole de la mer 

du Nord, du versant nord de l'Alaska et du golfe du Mexique, jusqu'alors trop chers, de donner une dernière 

impulsion énergétique aux économies occidentales.  Cependant, ces gisements n'ont jamais pu reproduire le 

pétrole abondant et bon marché qui avait alimenté le boom de l'après-guerre.  Le coût de l'énergie a continué 

d'augmenter, laissant de moins en moins d'énergie pour alimenter l'économie au sens large, rendant la croissance 

et la productivité encore plus difficiles à atteindre. 

 

C'était - et c'est toujours - le défaut fondamental du néolibéralisme, et nous sommes sur le point d'assister à son 

effondrement.  Jusqu'à très récemment, le coût de l'énergie n'avait pratiquement aucun rapport avec la valeur 

économique qu'elle procure.  Un baril de pétrole, par exemple, coûtait peut-être 40 dollars, mais fournissait 

l'équivalent en énergie de quatre ans et demi de travail humain.  En effet, même les fortes augmentations de prix 

observées depuis la fin des blocages représentent à peine une fraction de la valeur que nous tirons de l'énergie. 

 

Cela nous amène à l'un de ces grands défauts humains : notre incapacité à gérer le temps.  Nous avons 

tendance, par exemple, à blâmer le gouvernement en place pour tout ce qui va mal pendant qu'il est au pouvoir.  

Mais dans les systèmes humains, les crises peuvent prendre des décennies avant de se concrétiser (même si cela 

ne doit pas excuser les idioties à court terme du type de celles qui sont devenues trop courantes ces jours-ci).  La 

baisse des salaires réels ayant été atténuée dans une certaine mesure par la dette publique et privée et par ce que 

nous pourrions considérer comme une prime à la mer du Nord, ce n'est que depuis 2005 - lorsque nous sommes 

devenus un importateur net de pétrole et de gaz - et 2008 - lorsque le système de Ponzi de la City de Londres a 

été mis sous perfusion - que les conséquences d'une économie dépendante des importations et à bas salaires ont 

commencé à se faire sentir. 

 

L'ensemble du projet néolibéral reposait sur l'hypothèse erronée que la croissance économique - que ni les 

économistes ni les hommes politiques ne comprenaient - pouvait se poursuivre indéfiniment.  Lorsque les 

entreprises empruntaient pour investir dans l'amélioration de la productivité (ou, dans le cas des monopoles 

privatisés, pour verser des dividendes énormes et non gagnés), on supposait qu'elles se développeraient et que 

leurs revenus seraient suffisants pour rembourser la dette avec les intérêts.  Il en a été de même pour les ménages 

ordinaires lorsqu'ils ont contracté des prêts hypothécaires pour des logements de plus en plus chers.  Mais le plus 

dommageable, c'est que les gouvernements - locaux et nationaux - ont emprunté sur la base d'une assiette fiscale 

anticipée plus élevée à l'avenir. 

 

Les inconvénients, cependant, étaient évidents dès le début.  Nous ne les appelions pas "le précariat" au début des 

années 1980, mais ils étaient là quand même.  Les millions de personnes de l'ancienne industrie et de la Grande-

Bretagne balnéaire délabrée dont les emplois raisonnablement bien rémunérés avaient été détruits ou délocalisés 

par le gouvernement Thatcher, et dont la seule alternative - en particulier dans les régions du nord et de l'ouest du 

Royaume-Uni - était un travail mal rémunéré, à temps partiel et précaire, ponctué de périodes de repli sur un 

système de sécurité sociale de plus en plus répressif.  Même pendant la brève période d'essor de Blair, fondée sur 

l'endettement, cette précarité s'est accrue et s'est étendue aux petites villes britanniques autrefois prospères.  En 

effet, au lendemain du krach de 2008, le reste de la prospérité s'est replié dans les banlieues encore aisées des 

villes universitaires de premier plan. 

 

Nous le voyons dans les données, dans la disparité croissante entre les profits et les salaires, et dans la répartition 

de plus en plus inégale des revenus au sein de la population : 
 



 

 
 

Cette situation est souvent résumée par l'anecdote suivante : dans les années 1960, un travailleur semi-qualifié 

pouvait se permettre d'acheter une maison, de nourrir sa famille, d'avoir une voiture et de prendre des vacances 

annuelles.  Aujourd'hui, un travailleur semi-qualifié peut à peine payer le loyer d'un petit studio, ne peut espérer 

élever une famille, dépend des allocations de l'État pour mettre de la nourriture sur la table et ne peut même pas 

rêver de vacances.  

 

Depuis une dizaine d'années, l'écrasement continu des salaires a mis à mal les deux moyens par lesquels les 

gouvernements néolibéraux ont cherché à dissimuler le chômage.  Le premier - et le plus pernicieux - était 

l'expansion de l'enseignement supérieur avec la fausse promesse qu'un diplôme était un passeport pour un revenu 

plus élevé (par opposition à la réalité de l'inflation des notes).  Bien que cela soit encore vrai pour une poignée de 

diplômes professionnels et certains secteurs scientifiques et technologiques, pour l'essentiel, l'expansion de 

l'enseignement supérieur a été un moyen d'éloigner les jeunes des lignes de chômage tout en leur faisant payer 

leur propre sécurité sociale par le biais de prêts étudiants.  La deuxième - véritable - révolution de l'emploi a été 

l'expansion massive des secteurs du commerce de détail et de l'hôtellerie faiblement rémunérés.  Dans les régions 

du Royaume-Uni qui ont continué à prospérer, les grandes surfaces sont devenues la principale source d'emploi, 

soit dans des services tels que l'assurance, la banque et le droit, soit dans des points de vente vendant des produits 

importés par des fabricants délocalisés... tout cela flottant sur une montagne de dettes qui, à leur tour, flottaient 



sur la mer de pétrole et de gaz arrivant de la mer du Nord. 

 

De manière moins évidente, l'État lui-même était devenu dépendant de cette structure pour fournir l'assiette fiscale 

lui permettant d'emprunter.  C'est un point sur lequel la plupart des gens - y compris les politiciens et les 

économistes (peut-être volontairement) - se trompent lorsqu'ils supposent que les gouvernements doivent 

augmenter les impôts avant de pouvoir dépenser.  C'est le contraire qui est vrai.  Les gouvernements souverains 

peuvent - mais choisissent le plus souvent de ne pas le faire - imprimer leur propre monnaie à volonté.  Le plus 

souvent, ils se contentent de l'emprunter en émettant des obligations (appelées "gilts" au Royaume-Uni).  C'est ce 

qu'il faut faire lorsqu'un gouvernement importateur - comme le Royaume-Uni - a besoin de lever des fonds pour 

financer son déficit commercial international.  Les recettes fiscales prévues pendant la durée du prêt déterminent 

le montant que l'État peut emprunter et le taux d'intérêt.  En d'autres termes, l'impôt intervient à la fin du processus 

plutôt qu'au début. 

 

Mais voici la principale faille : dans un système conçu pour appauvrir de plus en plus la population active, les 

prévisions de recettes fiscales futures seront fausses, tout simplement parce que nous atteindrons un point où les 

impôts seront inabordables, quel que soit le nombre de nouveaux systèmes inventés par les autorités locales et 

centrales pour escroquer les gens.  Comme nous l'avons vu dans mon dernier article, les taux d'imposition locaux 

désuets, associés à diverses taxes non officielles - comme celles sur les embouteillages et les émissions des 

véhicules - ont même écrasé le centre commercial autrefois prospère de Londres, qui est désormais bien engagé 

dans le même processus de déclin que celui observé dans l'ancienne Grande-Bretagne industrielle et balnéaire 

délabrée.  Et avec la récession mondiale et la crise du logement qui ne fait que commencer en Grande-Bretagne, 

la marge de manœuvre pour augmenter les impôts - et donc la solvabilité de l'État lui-même - diminuera juste au 

moment où la demande d'aide de l'État augmentera. 

 

C'est là aussi que nous imaginons mal le processus d'effondrement des civilisations.  Trop souvent, nous 

nous tournons vers ces deux exemples violents - les révolutions française et russe - en supposant qu'une forme de 

révolte populaire signalera la fin du système.  Mais il s'agit là d'une rareté.  Le plus souvent, les personnes sur 

lesquelles le système repose en fin de compte s'en vont tout simplement.  Dans les économies occidentales 

frappées par la dépression, comme le Royaume-Uni, il est fort probable que les gens acceptent leur précarité et 

ne soient plus en mesure de s'offrir autre chose que les produits de première nécessité - et ne disposent 

certainement pas des revenus nécessaires pour payer les impôts locaux et nationaux.  Dans le même temps, comme 

nous le voyons déjà dans le commerce de détail et l'hôtellerie, les propriétaires d'entreprises quitteront tout 

simplement le pays, de même que les investisseurs qui le peuvent.  Et à mesure que cet effondrement s'accélérera, 

le marché obligataire s'effondrera également, car les investisseurs internationaux - principalement les institutions 

- se rendront compte qu'il n'y a aucune possibilité que leurs prêts soient remboursés.  Il ne fait aucun doute que 

ce qui reste de l'État imprimera sa propre monnaie, mais dans une économie dépendante des importations comme 

celle du Royaume-Uni, cela ne peut qu'alimenter l'inflation et nous obliger à nous rabattre sur la petite fraction 

de nourriture, d'énergie et de biens que nous pouvons produire sur place... et qui est loin d'être suffisante pour 

subvenir aux besoins de 70 millions d'entre nous. 

 

Pour être clair, il ne s'agit pas - ou du moins pas principalement - de savoir quel est le gouvernement en place.  

Au Royaume-Uni, un nouveau gouvernement travailliste - le résultat le plus probable des élections de l'année 

prochaine - ne changera pas grand-chose à l'évolution de la crise.  En effet, il est probable que l'ampleur de la 

crise les amènera à rompre les engagements de leur manifeste en l'espace de quelques mois.  Un gouvernement 

non néolibéral - ce que le système actuel rend impossible - pourrait changer les choses à la marge - par exemple, 

en subventionnant des industries essentielles comme l'acier, en commençant à délocaliser certaines activités 

manufacturières clés et en encourageant une plus grande production alimentaire nationale - mais cela prend du 

temps, et nous sommes trop avancés dans la crise pour éviter des difficultés généralisées. 

 

Cela soulève la question plus profonde de savoir si nous devons lutter contre l'effondrement en cours ou l'accepter.  

Il est clair que nos classes dirigeantes, de plus en plus en faillite, se battront bec et ongles pour conserver leurs 

richesses et leur pouvoir, et continueront à encourager les divisions et les conflits entre nous à cette fin.  Mais 



comme l'origine de la crise réside dans l'augmentation du coût de l'énergie, le résultat sera le même - même si 

nous pourrions y arriver avec un peu moins d'effusions de sang et de morts prématurées. 

 

D'aucuns - trompés dans une certaine mesure par le fait que l'élite dirigeante se concentre exclusivement sur le 

réchauffement climatique - pensent que pour éviter que les enfants à naître ne soient confrontés aux horreurs 

potentielles d'un réchauffement galopant au cours du siècle prochain, nous devrions provoquer la mort prématurée 

d'environ sept huitièmes de la population actuelle dans le vain espoir que ceux qui restent - ce qui inclut 

inévitablement la classe milliardaire mondiale - ne continueront pas, d'une manière ou d'une autre, à saper 

l'environnement (bonne chance).  Une approche plus humaine est ce que j'ai appelé un "brown new deal" dans 

lequel nous utilisons les combustibles fossiles restants de deux manières.  Premièrement - et pour la plupart d'entre 

nous - nous les utilisons pour réduire notre activité économique et notre impact sur la planète, tout en conservant 

autant que possible nos systèmes locaux de survie - alimentation, eau propre, recyclage des eaux usées, fabrication 

essentielle, soins de santé et éducation de base - en acceptant qu'à moins d'un miracle énergétique, ces systèmes 

devront probablement revenir aux niveaux observés dans les économies moins énergiques du passé - idéalement 

les années 1950 ou peut-être les années 1930. 

 

Le second processus - impliquant la minuscule fraction de l'humanité qui est capable d'une pensée perturbatrice 

dans la science et l'ingénierie de l'énergie - consiste à investir dans la possibilité extérieure qu'un miracle 

énergétique puisse encore être possible.  C'est difficile à envisager, car un tel miracle nécessiterait la mise au point 

d'une source d'énergie présentant trois propriétés essentielles... elle doit être : 

 

●    plus dense en énergie que les combustibles fossiles 

●    suffisamment abondante pour assurer la croissance de l'économie d'après-crise 

●    suffisamment bon marché pour libérer la majeure partie de la population de la production d'énergie 

et de nourriture. 

 

Cela exclut les technologies de récolte d'énergie renouvelable non renouvelable (NRREHT) qui, de toute façon, 

ne peuvent être fabriquées, transportées, déployées ou entretenues sans l'utilisation de combustibles fossiles à tous 

les stades.  L'énergie nucléaire, telle que nous la concevons actuellement, pourrait se qualifier pour des raisons 

de densité énergétique - elle est beaucoup plus puissante que le pétrole ou le charbon - mais elle échoue 

actuellement pour des raisons d'abondance - il n'y a pas assez d'uranium pour tout le monde - et de coût.  En 

théorie, le thorium pourrait résoudre ces problèmes puisqu'il est largement disponible et que, dans les bonnes 

conditions, il se désintègre en uranium fissile... sauf que personne ne sait comment le faire à l'échelle et dans les 

limites du budget... c'est pourquoi nous devons déployer nos meilleurs cerveaux pour résoudre précisément ce 

type de problème. 

 

C'est là qu'il y a peut-être une petite lueur d'espoir, comme le suggère l'expert en énergie Vaclav Smil : 

 

"Des investissements considérables sont nécessaires pour développer les vastes infrastructures requises 

pour extraire (ou exploiter) de nouvelles sources d'énergie, pour transporter (ou transmettre) les 

combustibles et l'électricité, pour traiter les combustibles et pour fabriquer en masse de nouveaux 

moteurs. À son tour, l'introduction de ces nouvelles sources et de ces nouveaux moteurs principaux 

entraîne des groupes d'améliorations progressives et d'innovations techniques fondamentales. Le récit 

classique de Schumpeter (1939) sur les cycles économiques dans les pays occidentaux en voie 

d'industrialisation a montré la corrélation indéniable entre les nouvelles sources d'énergie et les nouveaux 

moteurs, d'une part, et l'accélération des investissements, d'autre part : 
 



 
 

Il est tout à fait possible - bien que tout à fait juste - que la raison pour laquelle notre problème énergétique semble 

si insoluble à ce stade est que nous ne pouvons l'envisager que dans le cadre néolibéral d'un système en train de 

s'effondrer.  Et nous ne pouvons pas résoudre une crise avec l'état d'esprit qui l'a créée.  Il est également probable 

que nous ne pourrons échapper au négationnisme techno-psychotique actuel de notre culte de la mort au pouvoir 

que lorsque l'ampleur réelle de la crise deviendra évidente pour tous.  Et dans la mesure où nous sommes obligés 

de dépenser une partie de nos ressources restantes pour quelque chose, il vaut certainement la peine d'en allouer 

une proportion relativement faible au développement de moyens réalistes pour éviter ou au moins atténuer un 

effondrement potentiellement catastrophique, même si la majorité d'entre nous est forcée de s'engager à sauver ce 

qui peut l'être de nos systèmes de survie actuels. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Le capitalisme ne peut se transformer qu'en autocratie 

...pour se désintégrer complètement peu de temps après 
The Honest Sorcerer    4 décembre 2023 

 
 

 
Photo par SpaceX sur Unsplash 

 

L'histoire du capitalisme a un arc qui lui est propre. Elle a un début, un point culminant et, oui, une fin - 

avec ou sans révolutions, changement climatique ou destruction écologique. Le capitalisme suit une 

trajectoire d'évolution naturelle qui culmine dans une dystopie orwellienne, juste avant sa disparition 

rapide. Rejoignez-moi dans cette brève revue des origines du capitalisme pour comprendre pourquoi toutes 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


les tentatives de démantèlement ont échoué - et continueront d'échouer - jusqu'à ce que les technologies 

autoritaires qui le rendent possible disparaissent dans un avenir pas si lointain. 
 

●     ●     ● 
 

Selon Investopedia, "le capitalisme est un système économique caractérisé par la propriété privée des moyens 

de production, le travail étant uniquement rémunéré. Le capitalisme dépend de l'application des droits de 

propriété privée, qui incitent à l'investissement et à l'utilisation productive du capital". Ce qui manque 

cruellement à cette définition - comme toujours lorsqu'il s'agit d'économie - c'est le rôle de la technologie et de 

l'énergie. Ces deux facteurs ont joué un rôle crucial dans la conception de cette idée, sans parler de sa 

transformation en l'hydre qu'elle est devenue. Contrairement à ce que l'on pense généralement, je soutiens que ni 

l'un ni l'autre de ces facteurs essentiels - l'énergie et la technologie - n'ont été créés par le capitalisme lui-même, 

mais que c'est tout à fait l'inverse. C'est l'utilisation de la technologie et la disponibilité toujours croissante de 

l'énergie qui ont rendu le capitalisme possible, et c'est donc la perte de ces éléments qui finira par le mettre à 

genoux. 

 

    On ne peut espérer démanteler le capitalisme sans abandonner la technologie. 

 

Je sais qu'il s'agit là d'une déclaration brutale, qui incitera peut-être certains de mes lecteurs à souligner à quel 

point je suis anti-technologie, et comment une révolution socialiste / des technologies vertes / le bitcoin / l'or / ou 

d'autres choses du même genre pourraient changer la donne du jour au lendemain. Tout ce que je demande, c'est 

de faire preuve de patience pendant encore quelques minutes. 

 

Commençons par la colonisation, la boîte de Pétri dans laquelle la conception du capitalisme a eu lieu. D'après ce 

qui est enseigné dans les écoles occidentales (ou du moins là où je vis), la colonisation n'a été que le résultat de 

facteurs politiques et de décisions conscientes. La découverte des Amériques (que l'on prenait alors pour les Indes 

occidentales) a été rapidement suivie du génocide des populations indigènes et d'une prise de contrôle forcée de 

leurs richesses et de leurs terres. La traite des esclaves a fourni aux colons un flux abondant de main-d'œuvre, 

souvent contrainte de travailler dans des conditions extrêmement difficiles. L'afflux d'or et d'autres matières 

premières en provenance des colonies nouvellement établies a rapidement transformé les sociétés européennes et 

donné naissance au capitalisme. 

 

Ce qui manque cruellement à cette histoire, c'est la technologie qui a permis tout cela : les voiliers. Sans des 

navires suffisamment grands et solides, développés et perfectionnés pendant des siècles, ou sans des systèmes de 

navigation tels que la boussole, le sablier, l'astrolabe et le quadrant, il aurait été impossible pour Christophe 

Colomb de se rendre aux Caraïbes et d'en revenir vivant. Notez que ces technologies existaient déjà, prêtes à être 

utilisées, bien avant que toute cette histoire ne commence. Ce n'est pas la colonisation qui a fait apparaître les 

voiliers et la navigation, mais l'inverse : ce sont ces technologies qui ont permis aux nations européennes de 

conquérir une grande partie du monde. 

 

Il est peut-être encore plus important de noter que ces technologies étaient - comme l'aurait dit le regretté 

sociologue Lewis Mumford - de nature autocratique. En d'autres termes, les navires n'auraient pas pu être 

développés et construits sans un système hiérarchique et sans l'utilisation de la force et de l'agression. C'est peut-

être un fait moins connu de l'histoire européenne, mais même après la conception des royaumes occidentaux, le 

continent était peuplé de tribus indigènes qui habitaient de nombreuses régions boisées et vivaient aux côtés des 

différents États d'Europe. Ainsi, avant que la colonisation des Amériques n'ait lieu, les grandes puissances 

européennes étaient déjà occupées à exterminer ces tribus et leur riche culture, désireuses de s'emparer de leurs 

ressources : en l'occurrence, le bois nécessaire à la construction de grands navires. 
 



 
Tuer le dragon était une métaphore médiévale pour se débarrasser des peuples indigènes et les effacer de la 

mémoire. 
 

La construction d'un grand voilier - et a fortiori son équipage - nécessitait également une hiérarchie stricte et un 

royaume capable d'accumuler suffisamment d'excédents de nourriture pour les menuisiers et les marins. Rien 

de tout cela n'était volontaire : les hommes étaient souvent recrutés de force pour rejoindre les équipages des 

navires, et la nourriture était confisquée aux paysans par les moyens bien établis d'un système féodal. Comme 

nous pouvons le constater, la technologie même - les navires - portait déjà les germes de la colonisation bien avant 

que Christophe Colomb ne prenne la mer en 1492. En d'autres termes, la colonisation - et plus tard le capitalisme 

- s'est produite parce qu'elle le pouvait, et non parce que quelqu'un a eu l'idée de la réaliser. 

 

Comparez cela à ce qui s'est passé dans des sociétés plus égalitaires, comme les Polynésiens. Elles n'ont jamais 

évolué vers des civilisations despotiques contrôlant le commerce mondial, car elles utilisaient des technologies 

plus démocratiques, comme les petits catamarans. Ces navires auraient pu être construits et pilotés par une poignée 

d'humains, et surtout sans nécessiter de grandes sociétés hiérarchiques, ni de confiscation de terres, de nourriture 

et d'autres ressources. Le fait même que n'importe qui ait pu construire de tels navires (ou ses propres armes et 

outils d'ailleurs) a rendu ces technologies largement accessibles à tous les membres de la société. Lorsque tout le 

monde dispose du même arc et des mêmes flèches ou des mêmes moyens de subvenir aux besoins de sa famille, 

qui a besoin d'un roi pour autre chose que des rôles cérémoniels ? Cette démocratisation naturelle des technologies 

exigeait une structure beaucoup plus égalitaire où chacun avait son mot à dire, par opposition aux États 

autocratiques qui recouraient à l'oppression et à la guerre à grande échelle pour maintenir leur base technologique. 
 

●     ●     ● 
 

C'est dans ce contexte de technologies autoritaires utilisées par des États autoritaires que le capitalisme est apparu. 

Des abstractions telles que les droits de propriété (au-delà de la propriété personnelle) ont donné naissance à des 

entreprises privées qui se procuraient les fonds nécessaires à leur voyage en vendant et en offrant des dividendes 

sur leurs actions. L'immense flux de richesses et de matières premières vers l'Europe a commencé à changer de 

mains sur les marchés d'échange. Les gens investissent dans l'espoir de réaliser des bénéfices. De nouvelles 

entreprises apparaissent un peu partout, financées par des prêts bancaires. 

 

Rien de tout cela n'était possible, cependant, sans dépouiller les flux massifs de marchandises et de richesses de 

leur histoire tachée de sang. Les marchandises ont été appelées "marchandises" non seulement pour rendre leur 

prix plus comparable, et donc plus facile à échanger, mais aussi pour les dépouiller du contexte dans lequel elles 

ont été fabriquées. Les bijoux aztèques tachés de sang ont été délibérément effacés lorsque ces pièces complexes 

de métaux précieux ont été fondues et façonnées en pièces et lingots d'or uniformes. La sueur et les larmes des 

esclaves travaillant dans les plantations ont été effacées de la mémoire dès que le sucre et le coton qu'ils 

produisaient ont été versés dans des sacs uniformes. Tout a été transformé en petites unités de marchandises bien 

ordonnées, sans aucune histoire préalable. 

 

Le même processus de décontextualisation s'est déroulé dans les plantations. Les espèces végétales, comme la 



canne à sucre, ont été arrachées à leur habitat d'origine - en même temps que les esclaves d'origine africaine - et 

placées dans un environnement stérilisé, dépourvu de ses habitants d'origine. Là, elles n'ont eu d'autre choix que 

d'accomplir leur tâche : faire fructifier leurs produits pour des coûts d'investissement faibles, voire minimes. Ce 

mépris total pour les habitats d'origine et les besoins de toutes les espèces (pas seulement humaines) a donné 

naissance à un processus facile à reproduire dans le monde entier. Tuer, détruire, remplacer, récolter. Rincer et 

répéter. 
 

 
Plantation d'huile de palme. Même idée, jour différent. 

 

Sans aucun intérêt pour le contexte des deux côtés du processus, il était facile d'oublier que tout cela n'était qu'un 

boom ponctuel. On ne peut exterminer et voler une culture riche qu'une seule fois. On ne peut abattre une forêt 

ancienne et vendre son bois précieux qu'une seule fois dans une vie. On ne peut établir qu'un nombre limité de 

fermes d'esclaves avant de manquer de terres propices. 

 

    Vous ne pouvez découvrir et coloniser un deuxième hémisphère qu'une seule fois. Après cela, il n'y 

a plus de planète B. 

 

Comme on pouvait s'y attendre, une recette aussi "réussie" ne pouvait aboutir qu'à une croissance exponentielle - 

du moins jusqu'à ce que des limites soient atteintes. Ceux qui ont averti que cela ne pouvait pas continuer 

indéfiniment sur la base d'un ensemble fini de ressources ont été traités de tous les noms et mis à l'écart. Il était 

tout simplement trop rentable de continuer à piller la planète - une ressource finie après l'autre. La terre. Le 

charbon. Le pétrole. Le cuivre. Lithium. Le même processus s'est répété à chaque fois : explorer, tuer les habitants 

de la terre, extraire une réserve finie, puis passer à la prochaine grande opportunité. Au diable les limites. 

 

Si l'on considère l'essence des technologies "renouvelables", rien n'a changé. En fait, les choses n'ont fait 

qu'empirer. Les métaux des terres rares, le cuivre, l'argent, le nickel, le cadmium, le sable de haute pureté, l'acier 

sont tous nécessaires en plus grandes quantités en raison de la densité énergétique extrêmement faible et de 

l'intermittence des "énergies renouvelables". Les sites éoliens et solaires doivent être surdimensionnés de 4 à 7 

fois pour atteindre le même niveau de production qu'une centrale au charbon ou au gaz. L'exploitation minière et 

la destruction de la nature doivent également s'accélérer à un rythme similaire, voire plus si l'on tient compte de 

la baisse rapide des teneurs en minerai. Le tout alimenté par des combustibles fossiles, bien sûr. 

 

    Les "énergies renouvelables" n'ont rien de renouvelable. Elles dépendent des mêmes technologies 

autocratiques que les combustibles fossiles qu'elles visent à remplacer. 

 



Enfin, si l'on considère que les nations colonisatrices et leurs alliés sont responsables de 92 % des émissions 

excédentaires de dioxyde de carbone et de 74 % de l'utilisation excessive de matériaux dans le monde, il est clair 

que la crise écologique actuelle relève de la responsabilité des économies industrialisées en général et des 

entreprises qui les dirigent en particulier. En ce sens, la révolution verte n'est qu'une ultime tentative pour 

maintenir ce déséquilibre malsain du pouvoir et, en fin de compte, la domination des intérêts des entreprises, 

véritables vainqueurs de la colonisation. 

●     ●     ● 
 

Le capitalisme est apparu comme une réponse naturelle à l'utilisation de la technologie et à l'abondance 

temporaire de matières premières. C'était tout simplement le moyen le plus efficace de piller la planète, et il l'a 

donc emporté haut la main à chaque fois qu'il a été contesté. Même ses concurrents, dont on a fait grand cas, ont 

été construits sur la base de ses principes fondamentaux. Bien entendu, la manière dont les bénéfices sont 

distribués ou dont les actifs productifs sont détenus peut être très différente, ce qui se traduit par une inégalité 

plus ou moins grande au sein de la société. Indépendamment de la répartition des richesses et des questions de 

propriété, cependant, l'essence de tout système industriel à grande échelle est restée intrinsèquement autocratique. 

Tant que les ressources nécessaires à la construction d'appareils technologiques (qu'il s'agisse de voiliers, de 

machines à vapeur, de panneaux solaires ou de bitcoins) doivent être expropriées et extraites jusqu'à épuisement, 

le système restera le même. 

 

Puisque l'économie, quel que soit le nom qu'on lui donne, ne s'intéresse qu'au retour net sur investissement, et 

non à la santé ou au bien-être des humains et du monde plus qu'humain, elle finira par se retourner contre sa 

propre population au fur et à mesure que sa base de ressources s'épuisera. Tant que tout, des matières premières 

à la main-d'œuvre, pouvait être extrait loin des "bastions de la démocratie", les citoyens étaient libres, mais 

seulement dans la mesure où cela ne nuisait pas aux intérêts des entreprises. Cela a donné l'illusion du progrès, 

ou d'une vie meilleure grâce à la technologie, ainsi que d'une meilleure santé, de soins pour les jeunes et les 

personnes âgées ou de droits pour les minorités. 

 

Les ressources devenant de plus en plus rares et les profits de plus en plus faibles, le système a commencé à 

montrer son vrai visage : l'autocratie. Les démocraties modernes de la planète ont commencé à se transformer en 

une variante locale d'un totalitarisme doux ou inversé. Il s'agit d'un arrangement politique dans lequel les 

entreprises exercent un pouvoir subtil mais substantiel sur un système qui semble superficiellement démocratique. 

Pensez-y : les entreprises donatrices rédigent des lois, souvent à l'encontre des intérêts des électeurs. Une prise 

de contrôle complète des médias et du discours civique. La fermeture de la dissidence et l'étiquetage de tout ce 

qui n'est pas le récit dominant comme étant de la désinformation dangereuse. La liberté et la démocratie se sont 

avérées n'être qu'une brève anomalie dans ce système intrinsèquement inhumain qui remonte à l'émergence des 

premiers empires. 
 

 
Essayez de gagner de l'argent comme ça dans un monde sans électricité. 

 

Bientôt, lorsque la bulle de l'endettement éclatera, les gouvernements du monde entier n'auront d'autre choix que 

de prendre le contrôle total du système monétaire, quitte à interdire toute autre forme d'échange (bitcoin, or, ou 



quelque chose d'aussi simple que l'argent liquide). En contrôlant ce pour quoi l'argent peut être dépensé (et pour 

combien de temps en lui donnant une date d'expiration), les gouvernements centraux auront une chance de gérer 

la descente économique en aval d'une baisse constante de la production d'énergie. 

 

La saisie des maisons des personnes incapables de payer leurs dettes et leur transformation en locataires, par 

exemple, semble être un autre moyen pour le superorganisme financier d'essayer de maintenir sa rentabilité. Vous 

posséderez moins (et de moins en moins) et serez... "heureux". Une vie modeste, peu énergivore et peu 

consommatrice sera présentée comme "verte et durable" afin d'atténuer la situation et de la rendre plus facile à 

accepter. Ne vous méprenez pas, je pense que la réduction de la consommation est la seule solution, mais 

seulement si tout le monde s'y met de manière concertée. Comme John Kenneth Galbraith l'a judicieusement 

observé, cependant : 

 

    "Les personnes privilégiées risqueront toujours de se détruire complètement plutôt que de renoncer 

à une partie matérielle de leur avantage. La myopie intellectuelle, souvent appelée stupidité, y est sans 

doute pour quelque chose. Mais les privilégiés ont aussi le sentiment que leurs privilèges, aussi flagrants 

qu'ils puissent paraître aux yeux des autres, sont un droit solennel, fondamental, donné par Dieu". 

 

La classe dirigeante n'est donc pas du tout intéressée par la création d'un système plus durable. Elle a un autre 

objectif : rester au sommet, quoi qu'il arrive. Elle saisira donc toutes les occasions qui se présenteront au cours de 

cette longue période d'urgence pour concentrer le pouvoir, évincer les opposants politiques tout en essayant de 

maintenir le flux de profits vers un cercle de donateurs de plus en plus restreint. Encore une fois, un système 

entièrement dépendant de technologies autocratiques ne peut évoluer vers autre chose qu'une dystopie 

orwellienne. Dès que les apports énergétiques - qui maintiennent la base technologique sous-jacente - tombent en 

dessous d'un niveau minimal, le système s'effondre sous son propre poids. 

 

L'évolution vers un monde de plus en plus numérisé (identité numérique, monnaie numérique, achats numériques) 

est donc un moyen incroyablement peu perspicace de maintenir le pouvoir. Alors que le réseau électrique 

commence à s'effondrer dans de nombreux endroits (en raison du manque de combustibles fossiles), ces systèmes 

autocratiques seront de plus en plus difficiles à maintenir. Les coupures de courant devenant plus fréquentes et 

plus longues, il sera de plus en plus difficile de payer au magasin ou de se connecter aux services 

gouvernementaux numériques - sans parler des nombreux travaux de bureau qui nécessitent un ordinateur et une 

connexion Internet stable. 

 

À ce stade, le système capitaliste centralisé actuel disparaîtra plus vite qu'on ne pourrait l'imaginer. Le pouvoir 

politique retombera au niveau le plus bas possible (les municipalités) et les compétences réelles redeviendront un 

moyen respectueux de gagner un revenu. Le monde deviendra de plus en plus localisé et les gens seront obligés 

de compter sur le travail manuel pour survivre. D'un autre côté, en l'absence de chaînes d'approvisionnement sur 

les six continents, ils seront également contraints d'utiliser des technologies improvisées de faible technicité - et 

donc plus démocratiques - ouvrant ainsi la voie à la construction d'un monde nouveau, plus égalitaire. Combien 

d'entre nous vivront pour voir cela, quelles technologies resteront viables, ou combien de temps cela prendra, c'est 

ce que tout le monde peut deviner... Une chose semble sûre : des temps très intéressants nous attendent. 

 

Notes : 
 

Pour mémoire : Au cours des XIVe et XVe siècles, la Chine a également développé des navires 

d'exploration océanique, mais beaucoup plus grands et plus sophistiqués que leurs homologues 

européens, ce qui lui a permis d'étendre ses relations commerciales à l'Afrique de l'Est et à l'ensemble de 

l'océan Indien. À la suite d'un changement de pouvoir, l'attention s'est toutefois tournée vers l'intérieur, 

pour protéger la Chine des Mongols grâce à la construction et à l'expansion de la Grande Muraille. Le 

célèbre explorateur Zheng He s'est embarqué pour son dernier voyage en 1431 (six décennies avant que 

Christophe Colomb ne prenne la mer) et est mort sur le chemin du retour. Après sa mort, les explorations 

n'étaient plus financées, les navires étaient laissés à l'abandon ou brûlés sur les quais. Lorsque la Chine 



revient sur la scène plus de cent ans plus tard, le monde a déjà été transformé par le colonialisme. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.De réelles inquiétudes 
Antonio Turiel Dimanche 3 décembre 2023 

 
 

 
 

Chers lecteurs : 

 

Le vendredi 24 novembre s'est achevé le XVIe Séminaire international sur la langue et le journalisme qui s'est 

tenu à San Millán de la Cogolla et qui portait cette fois-ci sur la communication du changement climatique. La 

session a été présidée par la Reine d'Espagne, Doña Letizia Ortiz Rocasolano. Les experts et les autorités 

académiques présents ne s'attendaient certainement pas à ce que l'épouse du chef de l'État espagnol intervienne 

autrement qu'en prononçant quelques brèves paroles d'ouverture et de clôture devant les participants triés sur le 

volet. Mais ce ne fut pas le cas. La Reine a posé et reposé des questions très incisives qui ont provoqué une gêne 

et un malaise visibles parmi les personnes présentes. Elle a posé des questions sur la décroissance (en me citant 

même), elle a commenté le procès actuellement en cours contre 15 camarades de la Rébellion Scientifique pour 

avoir jeté de l'eau de betterave devant les portes du Congrès des Députés en avril 2021, et elle a également 

commenté son inquiétude concernant la débâcle actuelle de l'énergie éolienne (un sujet sur lequel nous avons déjà 

écrit un blog, bien que je prévois d'y revenir bientôt) et la façon dont elle pourrait nuire à la perception publique 

de l'énergie éolienne et, par extension, du changement climatique. Des questions et des réflexions toutes très 

pertinentes dans le contexte actuel. Je joins ici la vidéo de la journée de clôture du séminaire. 

 

 
 

Plusieurs articles ont été écrits sur ce qui s'est passé ce jour-là, mettant les événements en perspective. Je n'en 

retiendrai que deux : celui écrit par Juan Bordera et moi-même pour Contexto y Acción, et la magnifique analyse 

de Manuel Casal Lodeiro pour le magazine 15/15. Je ne souhaite donc pas revenir sur les questions abordées par 
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la reine et préfère analyser ce qui s'est passé dans une perspective plus large. 

 

J'ai probablement été le premier, ou l'un des premiers, à rendre public, par le biais des réseaux, ce qui s'était passé. 

L'événement de clôture avait eu lieu le matin même. À 15 h 02, une critique a été publiée sur le site web d'un 

magazine spécialisé dans le public féminin (un certain type de public féminin, dirais-je). Nous ne l'aurions jamais 

su si elle avait été publiée dans un tel média. Cependant, quelqu'un était particulièrement désireux de me faire 

parvenir la critique, et me l'a envoyée à 18 h 35. J'étais sur le point de donner une conférence à Vitoria et je n'ai 

pu voir le message qu'à 22h35. En vérité, lorsque j'ai appris la nouvelle, j'étais en état de choc, surtout lorsque j'ai 

vu que mon nom était en fait l'un des rares mentionnés par la reine. "Terre, avale-moi", me suis-je dit. Je ne savais 

pas quoi faire, partager cette information ou l'ignorer. Je l'ai envoyée à plusieurs amis et j'ai finalement décidé 

que c'était trop beau pour ne pas l'utiliser. Ainsi, en moins de 24 heures, les paroles de la Reine ont commencé à 

se répandre massivement. 

 

Au cours de la semaine écoulée, de nombreux médias (en particulier la radio et la télévision) se sont fait l'écho 

des paroles de la Reine, toujours en blocs courts et, dans de nombreux cas, avec une analyse très simple et 

grossière des concepts abordés. On peut dire que cela a eu un certain impact, mais un impact plutôt modéré. 

 

Dès le départ, l'une des choses qui m'a le plus frappé a été le ton général de condescendance et de dédain, voire 

de mépris, avec lequel de nombreuses personnes ont traité la Reine, tant au cours du séminaire lui-même que plus 

tard dans les articles de presse qui ont été publiés. Je ne suis pas vraiment un grand fan d'une institution d'origine 

médiévale comme la monarchie, mais cela ne m'empêche pas de reconnaître que dans notre système juridique et 

social, la reine d'Espagne joue un rôle important de représentation institutionnelle en tant qu'épouse du chef d'État 

en exercice. C'est précisément en raison de ce rôle qu'il me semble qu'il serait sage, à tout le moins, de la traiter 

avec le respect particulier que sa position mérite. On peut être en désaccord avec elle sans être impoli, on peut lui 

répondre sans la traiter d'idiote. Je ne serais impoli avec personne, et il me semble que je serais moins impoli avec 

la Reine qu'avec n'importe qui d'autre. 

 

Je trouve particulièrement grave les grossièretés qui ont été proférées à l'égard de la Reine, alors que toute 

personne un peu intelligente peut se rendre compte que ce qui s'est passé n'est pas le fruit du hasard. Elle ne s'est 

pas contentée de débiter des traits d'esprit qui lui venaient à l'esprit sur le champ, mais avait manifestement préparé 

les questions qu'elle a soulevées. En effet, elle a interrompu l'orateur et a introduit ces sujets, sans qu'ils soient en 

rapport avec le sujet traité. De plus, alors qu'elle était clairement invitée, implicitement et explicitement, à se taire, 

elle n'a pas reculé et a dit tout ce qu'elle voulait dire. En tout cas, ce qu'elle était venue dire. 

 

Car pour moi, c'est là l'essentiel. Il est très stupide de considérer la reine comme une sorte d'enfant gâtée qui lance 

la première chose qui lui passe par la tête. On voit qu'elle a réfléchi, préparé, structuré ; les concepts ne sont pas 

toujours tout à fait précis, mais le fil conducteur est très cohérent. 

 

Je ne crois pas aux coïncidences. Tout cela semble très bien préparé, même si nous ne le saurons probablement 

jamais. En tout cas, je n'exclus pas qu'il s'agisse simplement d'un acte de communication promu par la Maison 

royale elle-même, sans lui donner beaucoup de publicité, mais en veillant à ce que le sujet soit diffusé par les 

canaux qu'elle a jugés les plus appropriés pour que le message passe. Ils n'ont pas pu utiliser le roi, car l'impact 

médiatique aurait été énorme ; ils ont utilisé la reine, et l'impact a donc été plus modéré et contenu, et ils ont déjà 

réussi à mettre un pied dans ces questions. 

 

Quiconque a encouragé cette initiative, quiconque l'a conçue et orchestrée, l'a fait avec une certaine intention. Le 

fait est que la maison royale a fait un premier pas et a pris une première position dans un débat qui sera crucial 

dans les années à venir. C'est pour cette raison que ceux qui ont affronté la Reine se sont non seulement ridiculisés 

par la faiblesse de leurs arguments (le rôle du ministre Escriva a été particulièrement pitoyable), mais ont 

également eu l'audace de corriger la position de la Maison Royale. 

 

Si je ne me trompe pas, ce type de déclaration se répétera dans les mois à venir. Par d'autres canaux, d'autres 



manières, avec d'autres intentions, mais elles seront répétées. De cette manière, la Maison Royale ouvre non 

seulement le débat, mais prend également une position très claire en son sein. 

 

En réalité, je n'ai pas un très bon sentiment à propos de toute cette histoire. Le type de décroissance auquel je 

pense n'a certainement rien à voir avec ce qui est envisagé en haut lieu. Le risque d'être manipulé et déformé pour 

promouvoir leur agenda est énorme (en fait, cette semaine, j'ai déjà vu plusieurs fois comment mon discours a été 

déformé dans certains aspects fondamentaux). 

 

Ce qui est clair pour moi, c'est que les préoccupations pour l'avenir de l'humanité en Espagne sont déjà réelles, 

dans le sens où elles sont liées à la royauté. Il ne reste plus qu'à passer aux vraies préoccupations des gens. 

 

Salu2. 

AMT 
 

▲RETOUR▲ 

 

.Contemplation du jour : L'effondrement arrive CLXVIII 
Steve Bull (https://olduvai.ca)    5 décembre 2023 

 
 

 
Pompéi, Italie (1984). Photo de l'auteur. 

 

Éviter la prise de conscience de l'effondrement 
 

Voici mon commentaire sur le dernier article d'Alan Urban (voir ici) qui explique pourquoi plus de gens ne sont 

pas "conscients de l'effondrement". 

 

Les raisons que vous citez pour expliquer que la plupart des gens ne sont pas "conscients de l'effondrement" font 

partie intégrante d'une variété d'explications pour cet état de fait. Dans mes réflexions sur la situation, je suis 

arrivé à la conclusion que cela est dû en grande partie à la psychologie humaine et aux mécanismes qui nous 

aident à éviter les pensées anxiogènes. 

 

Tout d'abord, les grands singes cognitifs que nous sommes déplorent l'incertitude et l'idée d'"effondrement" 

renvoie à un avenir incertain sur lequel nous n'avons que peu ou pas de contrôle. En réaction, nous avons tendance 

à nous accrocher aux histoires qui dépeignent la certitude, surtout si elles dépeignent un avenir plus positif (merci 

le biais d'optimisme) - sans tenir compte des preuves du contraire (voir mes articles à ce sujet ici et ici). 

 

En outre, nous avons tendance à nous en remettre à l'autorité, à nous laisser entraîner par la pensée de groupe, à 

nous efforcer de réduire nos dissonances cognitives et à chercher à justifier nos perceptions du monde (voir ma 

série d'articles sur ce sujet, à partir d'ici). Ces aspects de la cognition humaine nous rendent plus sensibles à 
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certaines formes de gestion narrative (alias propagande), en particulier les histoires qui dépeignent un avenir 

réconfortant et certain. 

 

Ensuite, il y a ce qui semble être notre aveuglement total et complet sur les fondements de nos sociétés complexes 

- l'énergie - et les limites de notre capacité à maintenir les quantités requises pour maintenir nos niveaux de vie 

(voir ma série de billets commençant ici sur cet aspect). Le fait que nous ayons puisé dans notre principale source 

d'énergie - les hydrocarbures - à un rythme de plus en plus rapide, alors que nous rencontrions des vents contraires 

dus à la diminution des rendements, est de plus en plus considéré comme un simple accident de parcours, puisque 

notre ingéniosité et nos prouesses technologiques peuvent lever tous les obstacles à nos souhaits et à nos désirs, 

au mépris de la physique. 

 

Ajoutons à cela l'idée que le changement cognitif le plus important de l'évolution de notre espèce a peut-être été 

la prise de conscience de notre propre mortalité et le développement de moyens pour nier cette réalité (voir la 

thèse d'Ajit Varki et de Danny Brower ici). Le déni de la réalité est devenu un moyen bien ancré de réduire notre 

anxiété, et il est souvent utilisé, et peut-être de plus en plus, à mesure que le monde va de travers et provoque de 

plus en plus de cas d'incertitude. 

 

Si l'on ajoute à cela les aspects hiérarchiques de notre espèce sociale et de nos sociétés complexes, ainsi que nos 

moyens de communication basés sur la narration d'histoires, on obtient le mélange parfait pour expliquer pourquoi 

nous rationalisons les preuves de l'effondrement imminent de nos conditions de vie actuelles et de toutes les 

commodités et le confort qu'elles nous offrent - en particulier dans les économies dites "avancées" qui ont dépendu 

de la part du lion de ce qui a été jusqu'à ce point de notre histoire une réserve croissante d'énergie excédentaire. 

 

Nous ignorons les limites biogéophysiques strictes, nous rationalisons la destruction des systèmes écologiques 

provoquée par nos exigences et nous tissons des récits réconfortants pour éviter les pensées anxiogènes. Nous 

vivons dans un monde où les fausses croyances semblent largement répandues et où le fait de les remettre en 

question vous vaut d'être ignoré et/ou ostracisé par ceux qui s'accrochent aux notions dominantes. Il est souvent 

préférable de soulever des questions et des préoccupations marginales pour pousser les autres sur la voie de la 

"durabilité" et de la "résilience", comme vous le suggérez, plutôt que d'affronter la dure réalité des limites et de 

ce que leur dépassement signifie pour notre avenir... 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Surveillez ce que les gens font, et non ce qu'ils disent, au sujet des 

énergies renouvelables 
Kurt Cobb Dimanche 03 décembre 2023 
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Dans un sondage réalisé par le Pew Research Center au début de l'année dernière, 69 % des adultes américains 

ont déclaré qu'ils "donnaient la priorité au développement de sources d'énergie alternatives, telles que l'énergie 

éolienne et solaire, plutôt qu'à l'augmentation de la production de pétrole, de charbon et de gaz naturel". Quelque 

72 % d'entre eux estiment que le gouvernement fédéral "devrait encourager la production d'énergie éolienne et 

solaire". 

 

Alors pourquoi n'y a-t-il pas de parcs éoliens en activité dans les eaux des Grands Lacs, l'une des meilleures 

ressources éoliennes du pays ? Vous n'avez pas besoin de me croire sur parole pour savoir que cette région est un 

emplacement de choix pour les éoliennes. Voici ce que le National Renewable Energy Laboratory a déclaré dans 

un communiqué de presse daté de juin 2023 à propos de son dernier rapport sur les ressources éoliennes offshore 

des Grands Lacs : 

 

    Les évaluations des ressources éoliennes estiment que la capacité potentielle d'énergie des Grands Lacs 

est de 160 gigawatts pour les éoliennes à fond fixe et d'environ 415 gigawatts pour les systèmes d'énergie 

éolienne flottants. Ce potentiel de ressources éoliennes dépasse la consommation annuelle d'électricité de 

cinq des huit États américains bordant les Grands Lacs. 

 

En creusant un peu plus le rapport, on découvre que la part du Wisconsin dans la production potentielle d'énergie 

éolienne offshore des Grands Lacs pourrait dépasser six fois la consommation actuelle d'électricité de l'État, et 

que la part du Michigan dans la production potentielle des Grands Lacs pourrait dépasser 18 fois la consommation 

actuelle de l'État. Cela fait beaucoup d'électricité, et elle est entièrement renouvelable. 

 

Pour une société si favorable à l'énergie éolienne - du moins lorsque les Américains parlent aux sondeurs - il 

semble étrange qu'en mai 2023, le pays dispose d'exactement 30 mégawatts d'énergie éolienne offshore en 

fonctionnement au large des côtes d'un seul État, le Rhode Island. 800 mégawatts sont en construction au large 

des côtes du Massachusetts. Un mégawatt correspond à un million de watts. Cela semble beaucoup, sauf si l'on 

considère que la capacité de production totale des États-Unis est supérieure à 1 million de mégawatts. 

 

Inside Climate News a décidé de se pencher sur les raisons qui ont conduit à l'arrêt des projets éoliens des Grands 

Lacs qui semblaient si prometteurs il y a à peine dix ans. Parmi les nombreuses objections, une question revient 

sans cesse : Les gens ne veulent pas voir les éoliennes qui parsèment les Grands Lacs. Cette objection est si 

viscérale que même les projets qui promettent de placer les éoliennes hors de vue de la terre sont rejetés. 

 

Les Européens sont désormais habitués à voir des éoliennes dans les eaux le long des côtes du continent. Les 

Américains, eux, ne parviennent pas à se faire à cette idée et s'efforcent de bloquer le développement offshore 

partout où ils le peuvent. 

 

J'ai déjà dit par le passé que la seule façon pour notre société mondiale actuelle de fonctionner exclusivement à 

partir d'énergies renouvelables serait d'abord de réduire considérablement notre consommation d'énergie en 

général, peut-être de 75 à 80 %. Cela impliquerait d'importants travaux de rénovation de tous les types de 

bâtiments, l'utilisation généralisée d'une conception économe en énergie pour tous les produits, l'interdiction de 

l'utilisation d'énergie superflue - il y aurait une grande bataille pour savoir ce qui est "superflue" - et le 

plafonnement de l'utilisation globale d'énergie. Ensuite, nous devrons peut-être nous habituer à ne pas avoir 

d'électricité 24 heures sur 24 et 7 jours sur 7 dans les quantités que nous souhaitons, du moins jusqu'à ce que la 

technologie des batteries permettant de stocker suffisamment d'électricité soit perfectionnée. Je pars du principe 

qu'il sera impossible de fournir la quantité d'énergie actuellement fournie par les combustibles fossiles en utilisant 

uniquement des sources renouvelables dans un délai permettant une transition énergétique progressive (c'est-à-

dire avant que les réserves de combustibles fossiles ne diminuent et que le changement climatique ne devienne 

un risque d'extinction). 

 

Même si la société mondiale était disposée à opérer une telle transition accélérée et à réduire sa consommation 



d'énergie - ce qui semble extraordinairement improbable et injuste pour ceux qui vivent déjà avec très peu 

d'énergie exogène - la résistance que les citoyens opposent à l'énergie éolienne aux États-Unis et dans d'autres 

pays ferait presque certainement du rêve d'une société alimentée par des énergies renouvelables une lettre morte. 

 

Les médias ont beau vanter les mérites d'une transition vers les énergies renouvelables, il n'y a pas de transition 

en cours. Les énergies renouvelables augmentent notre capacité de production d'énergie, mais elles ne conduisent 

pas à une réduction globale de l'utilisation des combustibles fossiles. En fait, l'utilisation des combustibles fossiles 

continue d'augmenter. 

 

Je suis convaincu que cet étrange état de fait persiste parce que la plupart des citoyens et des dirigeants n'ont 

aucune idée de la gravité des risques pour la société mondiale, des risques liés au changement climatique et à 

l'épuisement de l'énergie. Je doute qu'ils se rallieraient à une véritable solution même s'ils comprenaient l'ampleur 

et l'urgence du problème, car une véritable solution impliquerait des sacrifices matériels considérables à court 

terme. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Peut-on sauver le monde sans le libre arbitre ? 
Par Richard Heinberg, initialement publié par Resilience.org 17 novembre 2023 

 

 
Manifestation "Black Lives Matter" avec des personnes allongées sur le sol (2020) 

 

De nombreux articles sur l'environnement sont des homélies laïques, truffées de "il faut" et de "il ne faut pas". 

N'utilisez pas de souffleur de feuilles à essence. Acheter une voiture électrique plutôt qu'une voiture à essence. 

Manger des aliments issus de l'agriculture biologique. Utiliser moins d'eau. Installez des panneaux solaires sur 

votre toit. Recyclez vos vieilles affaires et veillez à les mettre dans la bonne poubelle. Si vous ne vous comportez 

pas correctement, nous irons tous en enfer climatique. 

 

Mais que se passerait-il si nous, les humains, n'avions pas de libre arbitre, c'est-à-dire la capacité d'agir sans être 

contraints par les circonstances, la nécessité ou le destin ? Est-il possible d'organiser un changement de 

comportement massif en l'absence de libre arbitre ? Ce sont les questions que je me pose en lisant le nouveau 

livre de Robert Sapolsky, Determined : Une science de la vie sans libre arbitre. 

 

Sapolsky est professeur de biologie, de neurologie et de neurochirurgie à l'université de Stanford. Vous le 

connaissez peut-être comme l'auteur du best-seller Behave : The Biology of Humans at Our Best and Worst, qui 

résume ce que la science a révélé sur les raisons pour lesquelles les gens font ce qu'ils font. 

 

Dans Determined, Sapolsky s'attaque à la question peut-être la plus épineuse de la philosophie, de la psychologie 
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et des sciences du comportement : le libre arbitre existe-t-il ? Après avoir passé des décennies à réfléchir à cette 

question à la lumière des preuves fournies par les disciplines concernées, Sapolsky s'est fermement rangé dans le 

camp du "non". Et son livre le démontre avec rigueur et style. Je n'essaierai pas de reproduire ici les détails de 

son argumentation ; si vous n'êtes pas prêt à parcourir un ouvrage de 400 pages, voici un article qui en offre un 

bon résumé. 

 

Sapolsky est un penseur clair et un écrivain accessible, et il est idéalement qualifié pour ruminer la question de 

l'existence du libre arbitre. Néanmoins, son argument contre le libre arbitre doit nager à contre-courant. La plupart 

des gens, y compris de nombreux philosophes et psychologues, refusent de partager son point de vue. Même 

lorsque leurs propres preuves et raisonnements les amènent au bord de la conclusion que le libre arbitre n'existe 

pas, ils s'arrêtent généralement. "Non, disent-ils, il doit bien y avoir un libre arbitre quelque part", même si nous 

n'en trouvons pas la preuve. Les religions et les systèmes de justice pénale reposent sur l'hypothèse que nous 

avons tous un petit décideur perché dans une salle de contrôle dans notre crâne, capable de passer outre les 

influences héréditaires, environnementales et sociales, et de signaler à notre corps de faire ce qu'il faut. Nous 

choisissons notre comportement et nous méritons donc les récompenses et les punitions que la société nous 

accorde en conséquence. 

 

D'ailleurs, si vous voulez mettre en colère des personnes même modérées au point qu'elles vous crient dessus, il 

vous suffit d'entamer une conversation sur le libre arbitre au cours d'un dîner et d'adopter la position de Sapolsky. 

En discutant de Determined avec des amis et des collègues, je n'ai encore trouvé personne qui soit entièrement 

d'accord avec la position inébranlable du livre. Peut-être que la croyance généralisée de l'humanité dans le libre 

arbitre est déterminée par la tradition et la nécessité sociale, auquel cas la dissidence de Sapolsky pourrait être un 

exemple de libre arbitre en action. Ah, oui ! Plus on y réfléchit, plus ce sujet devient terriblement alambiqué. 

 

Sapolsky décrit longuement la difficulté de démontrer qu'un petit décideur est réellement présent. 

L'indétermination quantique, la théorie de la complexité et la théorie du chaos ont été proposées comme des 

ports possibles par lesquels un décideur pourrait entrer dans notre machinerie neurologique, mais Sapolsky ne 

trouve aucune échappatoire au déterminisme dans ces domaines abstrus. Nous faisons ce que nous faisons en 

raison de nos origines, de ce qui nous est arrivé et de notre chimie cérébrale du moment. 

 

Néanmoins, Sapolsky écrit : "... mon but n'est pas de vous convaincre qu'il n'y a pas de libre arbitre ; il suffira 

que vous concluiez simplement qu'il y a tellement moins de libre arbitre que vous ne le pensiez que vous devez 

changer votre façon de penser sur certaines choses vraiment importantes". Puisque l'auteur m'a, en fait, donné 

une porte de sortie (en tant que lecteur), je préfère rester agnostique sur la question de savoir s'il existe un libre 

arbitre au sens absolu du terme, ne serait-ce que pour ne pas m'aliéner des amis. Vers la fin de cet essai, 

j'expliquerai plus en détail mon agnosticisme. Mais je suis d'accord avec Sapolsky pour dire qu'une grande partie 

de ce que nous faisons individuellement et en tant que société est déterminée, et que la recherche de preuves 

biologiques ou comportementales de la source de l'intention - le libre arbitre - est frustrante, difficile et complexe. 

 

La société dans son ensemble dispose-t-elle d'un libre arbitre ? 
 

Depuis une dizaine d'années, je me rapproche du point de vue "pas de libre arbitre", mais en empruntant une voie 

différente de celle de Sapolsky et sans bénéficier de son immense connaissance des neurosciences. Son 

argumentation se situe principalement à l'échelle de l'individu, par le biais d'études comportementales, de la 

génétique et des fonctions cérébrales. Il affirme que votre choix de prendre des céréales ou des œufs au petit-

déjeuner ce matin a été déterminé par une longue chaîne de contraintes commençant par l'évolution biologique et 

se terminant par votre mélange momentané de neurotransmetteurs. 

 

J'ai opté pour une approche à l'échelle de la société, en essayant de mieux comprendre pourquoi les humains ont 

adopté l'agriculture, les hiérarchies d'inégalité, le colonialisme et l'industrialisation à base de combustibles 

fossiles. Beaucoup d'autres écrivains, comme moi, considèrent que ces évolutions ont été finalement désastreuses 

et ont essayé de les ramener à une ou plusieurs mauvaises idées qui se sont imposées à tort à certaines personnes 



en cours de route. Dans The Chalice and the Blade, Riane Eisler propose que certaines personnes vivant au 

Proche-Orient il y a des milliers d'années aient choisi l'idée du "pouvoir sur", ou "modèle du dominateur", 

par opposition au "pouvoir avec", ou "modèle du partenariat", qui était alors universel. Le reste est une histoire 

sanglante. De même, Daniel Quinn, dans son livre Ishmael, attribue l'évolution fatale de notre espèce vers la 

domestication des animaux, puis vers l'agriculture et la guerre, à la montée en puissance des "preneurs" par 

rapport aux "abandonneurs". Mais pourquoi ces idées et ces comportements dangereux se sont-ils imposés ? 

Pourquoi là, pourquoi alors ? On peut supposer que le libre arbitre de ces personnes les a égarés. 

 

Non, à mon avis, tout cela était inévitable. Une fois que cela s'est produit, cela s'est presque sûrement ensuivi. 

Compte tenu des capacités linguistiques et de fabrication d'outils de notre espèce, et avec l'aide d'un climat 

stabilisé, il était certain que nous, les humains, occuperions de plus en plus de territoires. Ensuite, lorsque les 

tribus ont commencé à se heurter les unes aux autres et à se disputer des terres de prédilection pour la recherche 

de nourriture, il était inévitable que, dans certains endroits au moins, les armes deviennent plus sophistiquées et 

que les groupes deviennent plus grands et plus hiérarchisés. Les groupes les plus importants, dotés des meilleures 

armes, ont alors pris le dessus sur les autres. Ajoutez le capitalisme (lui-même le résultat d'une chaîne de causalité 

déterminée) et les combustibles fossiles, et vous obtenez bientôt la surpopulation, une crise massive des produits 

chimiques toxiques et le changement climatique. Il n'a pas fallu de "mauvaises" personnes pour faire tout cela. 

Tout ce qu'il a fallu, c'est que de "bonnes" personnes réagissent à la nécessité en utilisant les mentalités que 

l'expérience passée leur avait inculquées. 

 

L'ouvrage récent le plus important qui défend l'idée du libre arbitre de la société est The Dawn of Everything de 

David Graeber et David Wengrow (soit dit en passant, les trois ouvrages que je viens de mentionner, ceux 

d'Eisler, de Quinn et de Graeber/Wengrow, valent la peine d'être lus et soulèvent d'excellents points). L'hypothèse 

selon laquelle nous disposons d'un libre arbitre - tant au niveau individuel que sociétal - imprègne chaque page 

de Dawn. Nous pouvons choisir d'être hiérarchiques ou égalitaires. Nous pouvons choisir la démocratie ou la 

tyrannie. Nous pouvons choisir de pratiquer ou non l'esclavage. La forme générale de la société est entièrement 

malléable ; c'est nous qui décidons. 

 

C'est une idée séduisante. Mais Dawn a été critiqué par plusieurs experts pour avoir ignoré des preuves essentielles 

et pour avoir mal traité la plupart des preuves que les auteurs citent. En particulier, Graeber et Wengrow 

soutiennent que l'augmentation des inégalités économiques dans les premières sociétés humaines était 

essentiellement un choix de certaines personnes de profiter des autres, alors que les preuves suggèrent plutôt que 

l'inégalité est apparue par le biais de la concurrence entre les groupes au fur et à mesure que les humains 

s'étendaient sur un plus grand territoire - c'est-à-dire que l'inégalité est apparue comme une solution aux 

problèmes, et a été déterminée par les circonstances. Ces preuves ont été longuement discutées, par exemple, par 

James C. Scott dans Against the Grain. Mais Graeber et Wengrow traitent cette évidence en l'éludant la plupart 

du temps. En bref, plutôt que de disposer d'une énorme palette de choix à tout moment, chaque société humaine 

est confrontée à des options qui sont limitées par l'environnement, l'histoire et les sociétés voisines. 

 

Un exemple que je cite souvent concerne le consumérisme. Les écologistes ont longtemps plaidé contre la 

consommation effrénée, étant donné que nous vivons sur une planète finie dont les ressources naturelles sont 

limitées et les endroits où jeter les déchets de plus en plus rares. Souvent, le consumérisme est considéré comme 

un défaut personnel, du même type que la toxicomanie. La solution ? Il suffit de devenir de meilleures personnes, 

qui n'achètent que ce dont elles ont vraiment besoin. 

 

Mais l'histoire du consumérisme brosse un tableau bien différent. Il est né d'une stratégie des gouvernements et 

des chefs d'entreprise pour résoudre les problèmes de sous-investissement et de chômage pendant la Grande 

Dépression. La société était confrontée à une crise : des usines à l'arrêt et des millions de personnes sans emploi. 

La réponse était évidente : encourager la consommation par la publicité, le crédit à la consommation et 

l'obsolescence planifiée. Mais une fois que la société a commencé à dépendre de la croissance constante des 

dépenses de consommation, d'autres options - pour les individus et pour la société dans son ensemble - ont été 

supprimées. Ainsi, aujourd'hui, aucun politicien américain ne plaide publiquement en faveur de la décroissance, 



même face à la destruction rampante de l'environnement, parce que l'arrêt du rouleau compresseur consumériste 

conduirait probablement à un chômage de masse, à une explosion de la dette publique encore plus importante que 

celle à laquelle nous assistons déjà, et à des faillites d'entreprises généralisées. Certes, il existe des moyens de 

réduire l'économie qui permettraient d'éviter certains des pires effets, et l'économie finira de toute façon par se 

contracter en raison des limites imposées par l'environnement. Mais pour l'instant, nous sommes liés au tapis 

roulant maniaque et accéléré du consumérisme ; c'est une caractéristique bien déterminée du système économique 

américain. Le consumérisme n'est pas seulement un état d'esprit aberrant que certains adoptent après avoir regardé 

trop de publicités ; c'est un mode d'organisation de l'économie qui résout de vrais problèmes et qui sera donc 

difficile à déloger - jusqu'à ce qu'il ne résolve plus de problèmes, y compris les problèmes qui s'aggravent 

rapidement et qu'il génère lui-même. 

 

Plus j'en sais, plus j'ai tendance à voir le monde de cette façon. Pourquoi la politique américaine est-elle si 

polarisée et dysfonctionnelle ? C'est le résultat d'une chaîne de causes et d'effets brillamment explorée par le 

scientifique de la complexité Peter Turchin dans son récent livre End Times. Je comprends ceux qui demandent 

: "Les Américains ne peuvent-ils pas être plus gentils les uns envers les autres et écouter davantage ?". Mais ces 

appels à des changements de cœur fondés sur le libre arbitre sont susceptibles d'échouer tant que nous ne 

comprendrons pas mieux la chaîne de causalité qui nous a conduits là où nous sommes. 

 

Les sociétés évoluent de la même manière que les espèces, comme l'ont conclu E. O. Wilson et d'autres 

scientifiques qui étudient les humains et d'autres espèces. Les espèces peuvent développer des capacités 

surprenantes et des caractéristiques admirables, mais elles évoluent parfois vers un cul-de-sac d'effondrement en 

raison d'une mauvaise adaptation. Il en va de même pour les sociétés humaines. 

 

Mais où cela nous mène-t-il lorsque nous devons persuader un grand nombre de personnes de faire rapidement 

quelque chose pour arrêter le changement climatique ? Devrions-nous simplement nous taire et accepter notre 

destin collectif ? 

 

Les esprits déterminés peuvent changer 
 

Il est naturel de penser que si les gens croient qu'ils n'ont pas de libre arbitre, ils se sentiront moins responsables 

de leurs actes. Ils seront plus fatalistes et moins motivés pour changer leur propre comportement afin d'aider la 

société dans son ensemble. Si c'est vrai, le livre de Sapolsky ne pouvait pas tomber à un plus mauvais moment. 

 

Mais Sapolsky affirme qu'il existe peu de preuves fiables que l'incrédulité à l'égard du libre arbitre est 

incapacitante. Il semble y avoir une certaine corrélation statistique entre l'incrédulité à l'égard du libre arbitre et 

la dépression clinique (de manière révélatrice, Sapolsky révèle qu'il a été confronté à la dépression pendant des 

décennies). Cependant, il cite des études montrant que les personnes souffrant de dépression ont souvent une 

vision plus précise de la réalité que celles qui voient le monde avec des lunettes teintées de rose. 

 

Le changement [?] est certainement possible sans le libre arbitre. Les organismes changent tout le temps, 

même lorsque leurs actions peuvent être démontrées, grâce à une connaissance détaillée des chaînes de causalité 

impliquant les neurones et les neurotransmetteurs, comme étant entièrement prévisibles et déterminées. Après 

tout, l'environnement change constamment et les organismes doivent s'adapter rapidement, à chaque instant, pour 

profiter des opportunités et minimiser les risques. 

 

Le libre arbitre n'est donc pas nécessaire pour que nous modifiions notre comportement à grande échelle afin de 

minimiser la déstabilisation du climat et d'autres menaces environnementales existentielles. En théorie, de 

nouvelles informations sur l'aggravation des effets du réchauffement climatique et la disparition de la nature 

sauvage, ou de meilleurs moyens de diffuser ces informations, pourraient amener des millions ou des milliards 

de personnes à modifier rapidement leur comportement, même si elles n'ont pas de petit décideur indépendant 

dans leur crâne. 

 



Certains d'entre nous seront préparés par les gènes, l'expérience et la chimie du cerveau à comprendre la situation 

et à réagir plus tôt que d'autres. D'autres nieront ce qui se passe parce que les gènes, l'expérience et leur cocktail 

interne de neurotransmetteurs les ont préparés à agir de la sorte. 

 

C'est la situation dans laquelle nous nous trouvons : certains d'entre nous plaident en faveur d'une action énergique 

pour éviter le pire, tandis que d'autres ne croient même pas à l'existence d'un problème. 

 

Quelle est donc la différence ? 
 

L'incrédulité à l'égard du libre arbitre ne rendra peut-être pas plus facile ou plus difficile l'arrêt du changement 

climatique. Mais elle fait une grande différence dans notre attitude envers les autres. Si nous pensons que d'autres 

personnes font des choses que nous désapprouvons parce que leurs décideurs internes sont pervers, nous pouvons 

penser qu'il faut les punir. Si ces personnes persistent dans leur erreur, nous pouvons les considérer comme 

mauvaises et dignes de mépris, voire d'extermination. Alors qu'en réalité, nous ne faisons que réagir aux signaux 

de notre environnement passé et présent, en utilisant l'équipement biologique qui nous a été fourni. C'est pourquoi 

Sapolsky pense qu'un monde sans croyance dans le libre arbitre serait plus compatissant. 

 

De nombreuses sociétés mettent l'accent sur la rétribution. Les gens se comportent parfois de manière terrible et 

beaucoup d'entre nous éprouvent du plaisir à voir des malheurs arriver à des personnes qui agissent d'une 

manière qui ne nous plaît pas. Historiquement, les punitions étaient souvent bien plus sanglantes et 

douloureuses que les comportements sanctionnés. Mais peu à peu, ici et là, les gens ont compris que les 

punitions sévères n'étaient pas très efficaces pour dissuader les mauvais comportements, mais qu'elles 

transformaient au contraire les punisseurs eux-mêmes en monstres. À titre d'exemple, Sapolsky cite l'histoire de 

la peine capitale - depuis les horribles spectacles publics médiévaux d'écartèlement, jusqu'aux pendaisons 

publiques, aux pendaisons privées, aux exécutions sur la chaise électrique, à l'injection létale et à l'abolition de 

la peine de mort. Il souligne que, dans les régions moins religieuses et où les gens ont tendance à ne pas croire 

autant au libre arbitre (par exemple, en Scandinavie), les peines infligées pour les crimes sont moins rétributives 

et visent davantage à protéger le public et à fournir au délinquant un renforcement positif pour un 

comportement prosocial. En outre, les taux de criminalité restent plus faibles dans ces pays que dans ceux qui 

pratiquent la punition rétributive, comme les États-Unis. Même si nous savons qu'un tueur en série a agi à la 

suite de terribles abus subis dans son enfance, il est logique de l'empêcher de nuire davantage. Mais plus nous 

en savons, moins nous ressentons ce que Sapolsky appelle "la joie de la punition". 

 

Il en va de même pour les récompenses. Si nous croyons au petit décideur interne, nous sommes plus enclins à 

accorder des honneurs et des richesses aux personnes qui font quelque chose d'admirable. Si nous n'y croyons 

pas, nous serons plus enclins à considérer ces personnes comme chanceuses d'avoir eu les gènes et l'expérience 

qui les ont amenées à faire quelque chose d'admirable. Mais nous sommes moins enclins à penser que la 

personne chanceuse mérite encore plus de fortune. Par conséquent, une société qui ne croit pas au libre arbitre 

peut être moins susceptible de tolérer les inégalités économiques, tandis qu'une société qui y croit peut être plus 

susceptible de penser que les inégalités extrêmes sont simplement la preuve que les gens obtiennent ce qu'ils 

méritent (les systèmes de castes qui attribuent aux gens des privilèges ou la pauvreté en fonction des 

circonstances de leur naissance sont encore plus injustes, mais nécessitent une discussion séparée puisque la 

différence de statut social n'est pas liée au comportement des gens). 

 

L'argument contre le libre arbitre n'est pas un argument contre la morale : il est toujours logique d'enseigner aux 

enfants des méthodes qui les aideront à être plus compatissants, plus créatifs, plus heureux et à réussir. Cela fait 

partie de leur conditionnement, et vous avez plus de chances d'élever vos enfants de cette manière si vous avez 

été élevé de la même manière. 

 

J'écris des livres et des articles sur l'environnement, je conduis une voiture électrique au lieu d'une voiture à 

essence, j'ai des panneaux solaires sur mon toit, je mange des aliments issus de l'agriculture biologique et je 

recycle de vieilles choses en raison de la génétique, de l'environnement et de l'expérience. Je ne mérite pas de 



médaille pour tout cela. Mais, de la même manière, la personne suivante ne mérite pas d'être censurée parce 

qu'elle conduit un énorme SUV qui consomme beaucoup d'essence, prend des vacances en jet à Las Vegas et 

achète tous les jours en ligne des tas de choses dont elle n'a pas vraiment besoin. Elle est ce qu'elle est grâce à 

un mélange unique de gènes et d'expériences. Les comportements que nous venons de mentionner devront être 

systématiquement découragés par la société si nous voulons survivre à la polycrise de ce siècle. Mais cela n'a 

rien de personnel. 

 

Identifier les autres comme des méchants et chercher à les punir peut être une stratégie efficace pour organiser 

un coup d'État, une insurrection ou une révolution, c'est-à-dire pour prendre le pouvoir à ceux qui le détiennent 

actuellement. Mais c'est une mauvaise stratégie pour construire une société meilleure ou pour résoudre un 

problème tel que le changement climatique, parce qu'elle aliène et éventuellement blesse beaucoup de gens et 

vous transforme en un punisseur bien-pensant. 

 

Une illusion utile - parfois ? 
 

Revenons maintenant à l'agnosticisme que je professe à l'égard du libre arbitre. J'ai pris le parti de Sapolsky 

dans cette discussion parce que je pense que sa position mérite d'être exposée. Cependant, comme je l'ai déjà 

mentionné, de nombreux philosophes et psychologues - et même des neuroscientifiques - ne sont pas d'accord 

avec lui. Dans sa critique de Determined, le philosophe Nikhil Krishnan soulève quelques points intéressants, 

principalement basés sur des questions de définition et de degré. Krishnan et d'autres affirment que nous avons 

besoin d'au moins l'illusion du libre arbitre pour maintenir notre "vocabulaire moral". Sapolsky a peut-être 

raison sur le plan scientifique (ses détracteurs ne parviennent pas à montrer comment, quand et où le libre 

arbitre entre dans notre neurocircuit), mais nous n'avons pas besoin d'être totalement convaincus ; il suffit peut-

être que ses preuves élargissent notre compassion pour les autres. Le déterminisme intégral est peut-être trop 

loin pour la société dans son ensemble. En outre, nous devrions peut-être garder l'esprit ouvert simplement 

parce que la science est un travail en cours. 

 

J'ai soutenu que c'était une erreur de consacrer autant d'attention et de richesses à quelques privilégiés que nous 

le faisons aujourd'hui, en particulier aux États-Unis. Mais parfois, nous avons besoin de nous inspirer d'autres 

personnes qui semblent surmonter tous les obstacles que la vie met sur leur chemin. L'un de mes héros à cet 

égard est Louis Armstrong, qui a grandi dans une pauvreté abjecte et dans un contexte de discrimination raciale, 

mais qui est devenu l'un des plus grands musiciens du XXe siècle et une icône culturelle - un homme généreux 

et travailleur qui a donné de la joie à des millions de personnes tout en brisant les barrières raciales pour lui-

même et pour les autres. Était-il un exemple de libre arbitre en action ? L'histoire de sa vie s'éclaire lorsque nous 

le supposons - même s'il est possible de désigner quelques mentors et bienfaiteurs précoces qui ont pu faire la 

différence entre une vie d'accomplissement et d'élévation et une vie de dégradation et d'échec. 

 

Enfin, pour répondre à la question qui constitue le titre de cet article : pouvons-nous sauver le monde sans le 

libre arbitre ? En principe, oui. Mais le temps nous dira dans quelle mesure le monde peut être sauvé à ce stade. 

Ceux d'entre nous qui comprennent la situation doivent continuer à alerter les autres, et ils le feront. Nous ne 

pouvons pas nous en empêcher ; c'est ce que nous sommes prêts à faire. Pour ma part, j'utiliserai toutes les 

techniques de persuasion que je connais pour faire changer d'avis le plus grand nombre possible de personnes. 

Toutefois, à grande échelle, les esprits ne changeront probablement que si les circonstances changent. 

 

Ce n'est peut-être pas une réponse satisfaisante à ma question. Mais la réalité n'est pas obligée de se conformer à 

nos désirs, qu'ils soient librement consentis ou non. 

 

Photo : Manifestation Black Lives Matter (2020). Avec l'aimable autorisation de la Columbus Metropolitan 

Library via Wiimedia Commons https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Black_Lives_Matter_protest_-

_DPLA_-_1ad212290a31ac957dab2ffa0cdc05ee.jpg  . 

 

Texte d'accompagnement :  

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Black_Lives_Matter_protest_-_DPLA_-_1ad212290a31ac957dab2ffa0cdc05ee.jpg
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"Fin mai et début juin 2020, des manifestations ont éclaté dans tout le pays en réponse à l'assassinat par 

la police de George Floyd, un Afro-Américain non armé, à Minneapolis le 25 mai 2020. À Columbus, 

les manifestations ont commencé en début de semaine et se sont intensifiées tout au long du week-end. 

Sur cette photo, les manifestants sont allongés sur le sol pendant 8 minutes et 46 secondes, soit la durée 

pendant laquelle George Floyd a été retenu par le policier de Minneapolis". 

 

▲RETOUR▲ 
 

.Contemplation du jour : L'effondrement arrive CLXVII 
Steve Bull (https://olduvai.ca) 

 
 

 
Tulum, Mexique (1986). Photo de l'auteur. 

 

L'avenir n'est plus ce qu'il était 
 

La contemplation d'aujourd'hui est mon bref commentaire sur un article posté sur Facebook par Tristan 

Sykes de Just Collapse. 

 

L'article en question (court et concis) est une mise à jour du modèle World3 utilisé pour créer les 

différents scénarios de l'étude The Limits to Growth de 1972 en utilisant les données empiriques les plus 

récentes. 

 

Si les auteurs soulignent l'incertitude qui entoure la ligne de tendance d'une donnée après qu'elle a atteint son 

"point de basculement" (bien que l'on puisse affirmer qu'il existe une grande incertitude dans toute modélisation 

de ce type au-delà du présent ; les systèmes complexes, avec leurs boucles de rétroaction non linéaires et leurs 

phénomènes émergents, sont impossibles à cartographier avec une précision "parfaite"), l'élément intéressant - 

mais non surprenant - à noter est que pratiquement toutes ces projections présentent non seulement des 

déplacements de leurs pics vers l'avenir, mais aussi des "sommets plus élevés" suivis de déclins temporellement 

contractés (c'est-à-dire un "effondrement" plus rapide), ce qui se traduit par une augmentation de la consommation 

d'énergie et des émissions de gaz à effet de serre, ainsi que par une augmentation de la consommation d'eau, un 

"effondrement" plus rapide) aboutissant à des "creux plus bas". 

 

Les "négationnistes" diront que cela met en évidence la faillibilité des récits "catastrophistes" et les "négociateurs" 

suggéreront probablement que cela donne à l'humanité plus de temps pour "atténuer/gérer" notre situation 
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difficile. Mais peut-être cela ne fait-il que souligner le comportement des boucles de rétroaction des systèmes 

non linéaires. 

 

Comme l'affirme Donella Meadows dans Thinking in Systems : A Primer : "...Des délais trop longs provoquent 

des oscillations amorties, soutenues ou explosives, en fonction de l'ampleur de ces délais. Des délais trop longs 

dans un système doté d'un seuil, d'un point de danger, d'une plage au-delà de laquelle des dommages irréversibles 

peuvent se produire, entraînent un dépassement et un effondrement". 

 

Les retards prévus dans ces pics devraient nous permettre d'aller encore plus loin dans le dépassement - ce qui 

alimentera ceux qui rationalisent notre situation - et se traduira très probablement par une "correction" qui 

"atténuera" très certainement les réactions adaptatives, car le temps nécessaire pour le faire sera plus court. Une 

telle situation pourrait également alimenter d'autres boucles de rétroaction, car les tentatives d'adaptation 

pourraient être tout à fait inadaptées comme beaucoup (la plupart ? toutes ?) l'ont été au cours des dernières 

décennies, compte tenu de l'influence et de la direction des extracteurs de richesses de nos sociétés, qui tirent parti 

de notre situation difficile à chaque instant). 

 

Bien qu'il soit difficile de faire des prédictions, surtout lorsqu'il s'agit de l'avenir, le dépassement et l'effondrement 

restent la "conclusion" prévue de ce scénario de maintien du statu quo, malgré l'incertitude dépeinte par les 

auteurs. 

 

Comme le dit l'adage, l'avenir n'est plus ce qu'il était ; il semble s'aggraver de jour en jour... 

 

▲RETOUR▲ 

 

« La sociologie doit renouer avec l’esprit scientifique » 
Vincent Mignerot 29 novembre 2023 

 

Démarche essentielle : étudier les déterminismes d'origine physique, matérielle, qui influencent l'organisation 

des sociétés humaines, ce qui permettra de mieux saisir la véritable marge de manoeuvre du politique. Occulter, 

pour des raisons idéologiques ou stratégiques, ces déterminismes, en particulier dans le domaine de l'écologie, 

c'est opérer un #collapswashing dont on risque d'observer le résultat dans les urnes : ceux qui perdront le plus 

les moyens de se protéger du retour des contraintes rejetteront ceux qui leur auront fait croire qu'elles n'existent 

pas ("tout est politique"), au terrible profit de ceux qui les convertissent en haine de l'autre. 

 

Extrait de l'article CNRS : 

 

Pour le sociologue Bernard Lahire, il est temps pour la sociologie d’identifier les structures fondamen-

tales des sociétés humaines comme autant de mécanismes aussi incontestables que les lois de la physique 

ou de la biologie. Une proposition audacieuse rendue possible par l’observation des sociétés non hu-

maines. 

(...) 

 

Dans votre livre, vous formulez seize lois universelles et dix lignes de force comme autant de traits hu-

mains. Pouvez-vous nous en citer quelques exemples ? 

B. L. Je précise d’abord que cette liste n’a rien d’exhaustif et qu’elle demande à être enrichie. À titre d’exemple, 

on constate que toutes les sociétés humaines ont une dimension économique et des modes de production, 

comme Marx le faisait remarquer. Malgré les formes extrêmement différentes que prennent ces modes de pro-

duction, ils constituent une dimension sociale présente depuis le début de l’humanité, comme le sont aussi la 
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domination, le sacré, l’expression symbolique… Je formule aussi, par exemple, la loi « Westermarck », du nom 

d’un anthropologue finlandais, sur l’évitement de l’inceste. On retrouve cette loi dans toutes les sociétés, mais 

elle a des conséquences sociales différentes selon le type de société, et même selon le type de groupe dans une 

société donnée. On observe ainsi dans l’histoire des sociétés humaines ce que l’on constate notamment en 

physique, où la loi de la gravité fonctionne partout de la même manière, mais ne produit pas toujours les mêmes 

effets : étant donné les forces de frottement, un avion qui est très lourd ne tombera pas de la même manière 

qu’une plume. 

 
 

●     ●     ● 
 

« La sociologie doit renouer avec l’esprit scientifique » 
Francis Lecompte 28.11.2023 

 

 
Du fait de leur jeunesse, les sciences sociales se sont empêchées de faire de la science comme dans les autres 

disciplines, et notamment de pratiquer l’expérimentation, regrette le sociologue Bernard Lahire. 

 

Pour le sociologue Bernard Lahire, il est temps pour la sociologie d’identifier les structures fondamentales 

des sociétés humaines comme autant de mécanismes aussi incontestables que les lois de la physique ou de 

la biologie. Une proposition audacieuse rendue possible par l’observation des sociétés non humaines.  

C’est un véritable pavé dans la mare que lance Bernard Lahire avec la publication des Structures fondamentales 

des sociétés humaines (La Découverte, 2023). En près de mille pages, le directeur de recherche au CNRS, 

au Centre Max-Weber à Lyon1, remet en question pas moins de 150 ans d’une pratique sociologique selon lui 

fourvoyée dans l’hyperspécialisation et coupée des sciences du vivant. Lui-même s’est consacré depuis une 

trentaine d’années à de multiples travaux allant de l’échec scolaire à l’action politique, en passant par 

l’illettrisme et la création artistique. Mais avec la tentation, ressentie dès l’écriture de sa thèse, d’élargir le champ 

de ses enquêtes à d’autres disciplines, comme l’histoire, la psychologie ou la linguistique, et le besoin de réfléchir 

au statut même des sciences sociales, qui affleure dans ses travaux les plus récents2. Les propositions qu’il fait 

aujourd’hui pour révolutionner la sociologie sont le fruit de ces années de réflexion.  

https://lejournal.cnrs.fr/auteurs/francis-lecompte
https://lejournal.cnrs.fr/articles/la-sociologie-doit-renouer-avec-lesprit-scientifique?fbclid=IwAR3Ih0Gl25JhBRMqH2kE98Lu0VXrMJzejIZN3KzsbQrs2ODMgaXbBtjoneU#footnote1_e4pfmlu
https://lejournal.cnrs.fr/articles/la-sociologie-doit-renouer-avec-lesprit-scientifique?fbclid=IwAR3Ih0Gl25JhBRMqH2kE98Lu0VXrMJzejIZN3KzsbQrs2ODMgaXbBtjoneU#footnote2_abgwie4


 
Avec la publication des « Structures fondamentales des sociétés humaines », Bernard Lahire remet en cause 

150 ans de pratique sociologique. 

Vous appelez la sociologie à transgresser ses frontières, mais d’où lui vient l’hyperspécialisation que vous 

lui reprochez ?   

Bernard Lahire. Les premiers sociologues avaient compris que, s’ils voulaient donner une légitimité 

universitaire à leur discipline, il fallait lui trouver une spécificité. Émile Durkheim, qui pouvait pourtant poser 

des questions à la frontière de la psychologie et de la sociologie par exemple, a opéré ce travail de fermeture de 

la sociologie sur elle-même. Il a essayé d’en définir le territoire pour ne pas gêner les psychologues, en leur 

disant en substance : l’individu, c’est votre objet, le collectif, c’est le nôtre. Ce qui était une erreur originelle, et 

je l’ai d’ailleurs beaucoup critiqué sur cet aspect, parce que, pour moi, l’individu est fondamentalement social, 

et le social ne se réduit donc pas au collectif. 

Durkheim a aussi eu des positions très tranchées vis-à-vis de la biologie : pour lui, les animaux sont du côté de 

l’instinct et préprogrammés à agir, alors que les humains sont du côté de l’apprentissage. Pourtant, bien avant 

l’émergence de l’éthologie, le sociologue Alfred Espinas défendait dès 1877 l’idée que le social n’est pas une 

spécificité humaine, en publiant une thèse sur les sociétés animales. Mais il a eu raison trop tôt. L’essentiel, 

pour les sociologues, était de constituer une discipline universitaire et celle-ci ne pouvait l’être qu’autour de la 

vie en société des humains. 

 
Parmi les premiers sociologues, Émile Durkheim a eu un rôle majeur dans la structuration de la sociologie 

telle qu'on la fait encore aujourd'hui. 



Vous regrettez notamment que les sciences sociales, à l’inverse des autres disciplines scientifiques, ne 

s’autorisent pas à formuler de grandes lois générales, comme celle de la gravité en physique ou de 

l’évolution en biologie... 

B. L. J’étais de plus en plus gêné par cette idée que les sciences sociales seraient « vouées à rester éternellement 

jeunes », comme le disait Max Weber. L’expression est devenue un mantra pour de nombreux sociologues : 

puisqu’on travaille sur un matériau historique qui ne cesse de bouger, on ne peut pas faire de la science comme 

dans les autres disciplines, et notamment pratiquer l’expérimentation. Je ne voyais pas pourquoi nous serions, 

nous sociologues, historiens ou anthropologues, incapables de formuler des lois ou des principes généraux, ou 

de poser les grands acquis de nos disciplines après plus d’un siècle de recherches sans repartir à chaque fois de 

zéro. Au même titre que la loi de la gravité permet de ne pas avoir à vérifier tous les matins que certains objets 

ne restent pas suspendus en l’air pendant que les pommes, elles, tombent… 

Je ne vois pas pourquoi nous serions, nous sociologues, incapables de formuler des lois ou des principes 

généraux après plus d’un siècle de recherches sans repartir à chaque fois de zéro. 

Certaines disciplines comme la cosmologie ou la biologie évolutive ne sont pour l’essentiel pas des sciences 

expérimentales. Comme les sciences sociales, elles font de l’observation, et pourtant elles parviennent à énoncer 

de grands principes généraux. L’anthropologue Alain Testart disait qu’il n’y pas une planète pareille à une autre, 

mais que cela n’a pas empêché les scientifiques de formuler des lois. De plus, l’Univers change en permanence, 

des galaxies meurent, d’autres naissent… Rien de plus changeant non plus que la transformation des espèces, et 

pourtant Darwin a formulé des lois qui président à cette évolution.   

Ce qui vous conduit à dire : en sciences sociales, l’esprit scientifique doit reprendre le contrôle. Comment 

y parvenir ? 

B. L. Par la méthode comparative, qui était précisément au cœur du programme d’Alain Testart. Celui-ci disait : 

impossible de comprendre le capitalisme si on ne le compare pas aux sociétés de chasseurs-cueilleurs sans 

richesse, aux sociétés féodales, lignagères, etc. Comparer systématiquement des sociétés très différentes est le 

meilleur moyen de faire apparaître les invariants et les traits spécifiques à chaque type de société. L’étape 

suivante, et la plus radicale, c’est de comparer les sociétés humaines avec des sociétés non humaines.  

Comparer systématiquement des sociétés très différentes est le meilleur moyen de faire apparaître les 

invariants communs à ces sociétés. L’étape suivante, et la plus radicale, c’est de comparer les sociétés 

humaines avec des sociétés non humaines. 

Nous sommes capables de dégager facilement les structures fondamentales de certaines sociétés animales, par 

exemple les pratiques exogamiques des chimpanzés, où les femelles partent dans un autre groupe pour se 

reproduire, parce que nous les observons de l’extérieur. Mais nous sommes rarement capables d’identifier les 

structures fondamentales de nos sociétés humaines, parce que nous avons le nez collé sur leurs variations. Il faut 

par conséquent trouver le moyen de les observer de l’extérieur, en les comparant avec d’autres sociétés animales 

non humaines.   



 
Les femelles chimpanzés partent dans un autre groupe pour se reproduire. Des pratiques exogamiques que les 

sociologues ont plus de mal à identifier comme un fait structurant dans les sociétés humaines. 

En entamant ce travail et en lisant les éthologues, j’ai découvert que, dans de nombreuses sociétés de 

mammifères, il y a un évitement de l’inceste, alors que Freud et Lévi-Strauss prétendaient que le tabou de 

l’inceste est ce qui singularise l’humanité. Par ce travail de comparaison, on s’aperçoit ainsi que certaines lois 

fonctionnent dans plusieurs espèces et ne concernent pas uniquement la nôtre. Pour résumer, je suis donc parti 

d’une ambition épistémologique, à savoir que les sciences sociales doivent devenir des sciences comme les 

autres, capables de formuler des lois, de dire quels sont leurs acquis et de faire apparaître les structures 

fondamentales de nos sociétés, afin de pouvoir avancer en s’appuyant sur elles. Et pour cela, j’ai opéré des 

comparaisons entre sociétés humaines, ainsi qu’entre celles-ci et les sociétés non humaines. 

Vous montrez, à travers l’exemple de l’apprentissage, combien la vie culturelle n’est pas l’apanage de 

l’espèce humaine. 

 

B. L. Il y a, en effet, des formes élémentaires d’apprentissage, par exemple ce qu’on appelle l’habituation, dans 

tout le vivant. Mais on a aussi de l’apprentissage social dans tout le règne animal. Chez les mammifères et les 

oiseaux, les petits regardent faire les adultes expérimentés et les imitent. On observe aussi de véritables formes 

d’enseignement, ce qui suppose, de la part des parents, la capacité de penser une progression pour amener les 

jeunes à découvrir les choses petit à petit. C’est le cas des suricates qui se nourrissent de scorpions dans le désert. 

Au début, les adultes vont chasser un scorpion et lui arrachent le dard pour le rendre inoffensif sans le tuer, ce qui 

permet aux petits suricates d’apprendre à le manipuler. Dans une deuxième phase, les adultes vont chasser un 

scorpion, mais se contentent de l’assommer tout en lui laissant son dard. Sous la surveillance des adultes, les 

petits apprennent ainsi à manipuler un scorpion plus dangereux. Troisième et dernière étape : toujours sous leur 

surveillance, les adultes leur apportent un scorpion sans l’assommer…  

Les apprentissages ne se limitent pas aux sociétés animales… 

B. L. On a découvert des processus d’apprentissage chez un organisme unicellulaire comme le blob, qui n’est ni 

un animal, ni un champignon, ni un végétal… Bien qu’il n’ait ni système nerveux ni cerveau, le blob fait preuve 

d’habituation, c'est-à-dire qu’il est capable de reconnaître du sel ou de la caféine, de constater que ce n’est pas 

dangereux pour lui et donc, au bout d’un certain temps, de se déplacer sur une surface imbibée d’une telle 

substance. Si on le soumet régulièrement à un stress, par exemple en mettant à des heures précises un grand 

coup de froid ou de chaud, il anticipe ce moment et se met en dormance, comme s’il cessait de vivre. Cela 

signifie qu’il y a un mécanisme, encore inconnu, qui lui permet d’intérioriser une régularité et d’anticiper un 

événement futur. Ce type de comportement montre que la vie est directement liée à des capacités 

d’apprentissage. L’un des critères essentiels de la définition même de la vie n’est-il pas d’ailleurs la capacité à 

extraire de l’information de son environnement et à en tirer les conséquences pour s’adapter ? 

Mais comment passe-t-on de ces observations du vivant à des lois sociologiques ? 



B. L. En montrant que certaines propriétés biologiques que nous avons héritées de l’évolution ont des 

conséquences sociales fondamentales. Le fait de mettre au monde des petits qui ont un développement 

extrêmement lent et dont les adultes sont obligés de s’occuper longuement, conduit à des espèces attentives aux 

autres, habituées à apporter soin et entraide. Quand la progéniture est particulièrement demandeuse, on voit 

aussi s’installer des phénomènes de monogamie, chez les oiseaux notamment, parce que la mère ne peut pas 

tout faire toute seule et laisser ses petits sans surveillance. Une division du travail s’installe ainsi entre le père et 

la mère, avec un peu plus de collaboration que chez d’autres espèces. 

La dépendance très longue et forte de l'enfant vis-à vis de ses parents instaure un rapport de 

domination parents-enfants qui constitue un mécanisme majeur de structuration des sociétés 

humaines. Ce qui est, au départ, de la biologie se traduit en définitive par un fait social. 

Chez l’humain, il faut ajouter à cela ce qu’on appelle l’altricialité secondaire, c'est-à-dire la dépendance très 

longue, très forte et énergivore de l’enfant vis-à-vis de ses parents. Cela conduit même à avoir recours à des 

« parents » extérieurs au couple. L’accouchement particulièrement difficile et risqué ne peut être lui aussi qu’un 

accouchement socialisé ou collectif. Il y a donc un grand nombre de pressions qui poussent à faire groupe et à 

s’entraider. Mais la dépendance longue et forte des enfants humains instaure aussi un rapport de domination 

parents-enfants, et cela constitue un mécanisme majeur qui a structuré les sociétés humaines. Ce qui est, au 

départ, de la biologie se traduit en définitive par un fait social : il y a de la domination dans toutes les sociétés, 

dans les rapports entre les sexes, dans les mondes économique, politique, magico-religieux, etc. Et cela, même 

si ses formes ne cessent de varier et de se transformer. 

 
Pour Bernard Lahire, la dépendance très longue de l’enfant vis-à-vis de ses parents a des conséquences dans 

toute la sphère sociale : rapport de domination entre les sexes, dans le champ politique, économique, etc. 

Dans votre livre, vous formulez seize lois universelles et dix lignes de force comme autant de traits 

humains. Pouvez-vous nous en citer quelques exemples ? 

B. L. Je précise d’abord que cette liste n’a rien d’exhaustif et qu’elle demande à être enrichie. À titre 

d’exemple, on constate que toutes les sociétés humaines ont une dimension économique et des modes de 

production, comme Marx le faisait remarquer. Malgré les formes extrêmement différentes que prennent ces 

modes de production, ils constituent une dimension sociale présente depuis le début de l’humanité, comme le 

sont aussi la domination, le sacré, l’expression symbolique…  Je formule aussi, par exemple, la loi 

« Westermarck », du nom d’un anthropologue finlandais, sur l’évitement de l’inceste. On retrouve cette loi dans 

toutes les sociétés, mais elle a des conséquences sociales différentes selon le type de société, et même selon le 

type de groupe dans une société donnée. On observe ainsi dans l’histoire des sociétés humaines ce que l’on 

constate notamment en physique, où la loi de la gravité fonctionne partout de la même manière, mais ne produit 

pas toujours les mêmes effets : étant donné les forces de frottement, un avion qui est très lourd ne tombera pas 

de la même manière qu’une plume.   



À énoncer de grandes lois, n’y a-t-il pas beaucoup à perdre en abandonnant la statistique et la précision 

de la mesure chères à la sociologie ? 

Ce n’est évidemment pas le but ! Trouver le bon curseur n’est certes pas facile : si l’on est trop généraliste, on 

ne dit plus rien, et si on est trop particulier, cela ne sert plus scientifiquement à rien. Les sciences sociales vont 

bien sûr continuer à faire des monographies très détaillées sur telle réalité, à tel endroit, dans tel type de société. 

Mais, comme en physique ou en biologie, le but est d’énoncer les acquis sur lesquels nous pouvons nous 

appuyer pour travailler sur des réalités précises qui n'ont encore jamais été étudiées. 

Même si un événement a une part d’aléatoire, il est toujours un précipité d’un certain nombre 

d’éléments structurés par des lois. Si nos disciplines ne mettent pas au jour ces lois, elles ne peuvent 

véritablement prétendre au statut de science. 

Les statistiques permettent de repérer certaines régularités, mais « régularité » ne veut pas dire nécessairement 

« loi ». Concernant l’échec scolaire, par exemple, quand on s’appuie sur les statistiques, on voit bien que les 

enfants héritent des propriétés sociales de leurs parents. Mais ce ne sont que des constats, des régularités 

statistiques. Alors que formuler une loi de conservation-reproduction-extension, cela suppose de rassembler 

beaucoup de travaux qui repèrent ce type de régularités, touchant à des questions culturelles, économiques, etc., 

dans des sociétés très différentes, et cela permet de se rendre compte que c’est un mécanisme qui fonctionne 

dans toutes les sociétés.  

Les lois générales ne sont donc en rien un frein à la découverte de phénomènes précis, mais au contraire une 

aide, qui permet de structurer l’étude de la réalité historique. Même si un événement a toujours une part 

d’aléatoire, il est toujours un précipité d’un certain nombre d’éléments structurés par des lois. Si nos disciplines 

ne mettent pas au jour ces lois, elles ne peuvent véritablement prétendre au statut de science. ♦ 

À lire  

Les Structures fondamentales des sociétés humaines (link is external), Bernard Lahire, La Découverte, août 

2023, 972 p. 

Notes : 

• 1. Unité CNRS/ENS Lyon/Université Jean Monnet/Université Lumière Lyon 2. 

• 2. Ceci n’est pas qu’un tableau. Essai sur l’art, la domination, la magie et le sacré, La Découverte, 2015. 
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.Le prix du pétrole en berne, une réaction de l'OPEP ?  
Laurent Horvath   19 novembre 2023 

 

Le pétrole devait grimper au-dessus des 100$, c'était un coup sûr. Badaboum, 

son prix a chuté pour passer sous la barre des 77$ à Londres et 72$ à New York. 

A chaque fois qu'il s'agit d'un coup sûr, le baril part dans l'autre direction. 

Instinctivement, nous aurions pu penser à une hausse des prix suite à la guerre 

entre Israël et le Hamas, il n'en est absolument rien, même si le Koweït, les 

Emirats Arabe Unis, l'Algérie et l'Iran et l'Arabie Saoudite sont membres de 

l'OPEP et les plus impliqués par le conflit. 

Equilibrer les budgets pour des dépenses somptueuses 
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Cette baisse est un très mauvaise nouvelle pour l'OPEP+ et les principaux extracteurs de pétrole qui voient une 

pression sur leurs budgets respectifs. 

L'Arabie Saoudite a besoin d'un baril à plus de 80$ pour équilibrer son budget et 100$ pour arriver à accueillir les 

Jeux Asiatiques d'hiver 2029 et la Coupe du Monde Football en 2034. On ne parle même pas de la Russie dont le 

budget de l'armée atteint des sommets. 

L'OPEP+ se réunira le 26 novembre et pourrait annoncer de nouvelles réductions d'extractions pour faire face aux 

craintes d'un éventuel ralentissement de la croissance mondiale. Qui dit baisse de croissance, dit baisse de la 

demande pétrolière. 

La Chine est dans la panade, notamment avec son secteur immobilier et que ça croissance tousse. Donc moins de 

croissance, moins besoin de pétrole. 

De l'autre côté, les regards se tournent vers l'Inde qui devient le moteur de la demande pétrolière au niveau 

mondial. 

Que va faire l'OPEP 
 

Avant cette réunion, il pourrait y avoir des tests via des annonces de public relations de l'OPEP afin de tester le 

marché et voir si le monde de la finance est sensible aux alertes. D'habitude, ce genre d'annonce est suivi par une 

remontée des cours. A voir. 

À l'heure actuelle, l'Arabie Saoudite extrait 9 millions de barils par jour, contre un maximum théorique d'environ 

12 millions.  Elle pourrait décider de maintenir ce niveau jusqu'en mars 2024, voir même de diminuer encore ses 

extractions. Dans les coulisses, on parle d'un million supplémentaire. Mais allez savoir s'il s'agit de l'application 

du concept décrit dans le paragraphe précédent. 

L'Arabie saoudite pourrait également demander au Koweït, à l'Irak et aux Émirats arabes unis de participer à cet 

effort de guerre pour faire remonter les cours plus rapidement. 

Un marché bien alimenté et Biden qui s'inquiète 

Dans les pays hors OPEP, les États-Unis, la Guyane et le Brésil ont augmenté leurs extractions de pétrole. Le 

Brésil ambitionne de devenir le quatrième producteur mondial d'ici à 2029. Mais on vous rassure, les autres pays 

sont à la peine avec un taux de déplétion des gisements de 4% par an. Le pic d'extraction devrait être atteint d'ici 

à 2030. 

L'Agence internationale de l'énergie pense qu'il devrait avoir une surproduction au début de 2024. Mais, il n'y a 

pas si longtemps, la même agence prévoyait un manque de pétrole d'ici à la fin de l'année. Comme quoi, certaines 

boules de cristal fonctionnent moins bien que d'autres. 

Les Etats-Unis baignent dans un processus d'élection et Joe Biden a besoin d'avoir un prix minimal à la pompe 

d'essence. Il doit également de montrer des signes encourageants sur l'économie et comme l'essence enflamme 

l'inflation. C'est toute une histoire. 

Parlant d'histoire, c'est bientôt l'anniversaire de Joe, qui va fêter ses 81 ans. Comme il est derrière Trump, et 

pratiquement tous les autres démocrates, dans les sondages, toutes ces bougies sur un gâteau, ne vont pas l'aider. 

Inflation ? 



Si le baril de pétrole devait remonter vers les 100$, les messages donnés par les Banques Centrales sur leur 

maîtrise de l'inflation pourraient changer de ton. 

Mais l'on sait déjà que les boules de cristal des banques centrales ne fonctionnent absolument pas et qu'ils passent 

plus de temps à essayer des trucs en live. C'est normal, les banquiers ont été formés dans une perspective de 

croissance et d'abondance. Nous arrivons dans une nouvelle période et la créativité va devoir prendre le dessus. 

Bref, nous verrons l'évolution du pétrole et de l'inflation d'ici à la fin de l'année. Une première réponse après la 

réunion de l'OPEP. 

En collaboration avec RenewGy.be  également en podcast dans les live de 2000Watts.org 

▲RETOUR▲ 

 

Voici pourquoi vous êtes puni lorsque vous essayez de protéger les 

personnes qui vous sont chères. 
Même si vous êtes un doomer. 
Jessica Wildfire  30 novembre 2023 

 

Il se passe beaucoup de choses et vous voulez en parler. 

 

Malheureusement, personne d'autre ne veut en parler. 

 

Vous serez probablement puni pour avoir essayé d'avertir vos 

amis et votre famille de toutes les menaces qui pèsent sur nous. 

Vous essayez de planifier un avenir incertain. Vous faites de 

votre mieux pour protéger tous ceux qui vous entourent. C'est 

beaucoup de travail, surtout quand on est le seul à s'en 

préoccuper. 

 

En retour, on vous rejette et on se moque de vous, voire pire. On vous ridiculise, on vous menace, on vous traite 

avec condescendance et on vous pathologise. Presque toutes les personnes que vous connaissez ont appris à 

assimiler la prudence à la "panique" et au "catastrophisme". De plus en plus, les activistes et les dénonciateurs 

sont blâmés pour les problèmes qu'ils signalent et on leur dit qu'ils aggravent la situation, simplement parce 

qu'ils sont honnêtes. 

 

Que se passe-t-il ? 

 

Les psychologues ont un terme pour décrire le retour de bâton dont sont victimes les alarmistes. 

 

Il s'agit du transfert spontané de traits de caractère. 

 

Selon John Skowronsky et Donal Carlston, le transfert spontané de caractéristiques se produit lorsque "les 

communicateurs sont perçus comme possédant les mêmes caractéristiques que celles qu'ils décrivent chez les 

autres". Les travaux sur cette anomalie comportementale ont débuté dans les années 1990, lorsque Skowronski 

et ses collègues ont commencé à remarquer quelque chose d'étrange lorsque quelqu'un essayait d'exprimer ses 

inquiétudes au sujet de quelqu'un d'autre. Au lieu de les croire, les gens avaient tendance à transférer ces traits 

négatifs à la personne qui essayait de les mettre en garde. Ils ont confirmé ce comportement dans quatre études 

différentes. 

 

En d'autres termes, si vous essayez de dénoncer le comportement contraire à l'éthique ou alarmant de quelqu'un 
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d'autre, les gens vous considèrent avec plus de méfiance. Les gens pensent en fait que si vous avez senti l'odeur, 

c'est que c'est vous qui avez fait le coup. 

 

Comme l'explique Skowronsky, "les hommes politiques qui dénoncent la corruption de leurs adversaires 

peuvent eux-mêmes être perçus comme malhonnêtes" et "les critiques qui font l'éloge d'artistes peuvent eux-

mêmes être perçus comme talentueux". 

 

Pire encore, si vous décrivez quelqu'un ou quelque chose de négatif, les gens ont tendance à se souvenir à tort 

qu'il s'agit d'une description de soi. 

 

Quelques années plus tard, Rick Brown et John Bassili ont même découvert que les gens peuvent transférer des 

traits de personnalité à des objets inanimés comme les bananes, ce qui n'a aucun sens. Cette étude a confirmé 

que le transfert spontané de traits ne suit aucune logique. Il s'agit d'un biais inconscient. 

 

Il s'agit d'un lien et non d'une réflexion. 

 

Dans un autre article, Skowronski et Carlston ont constaté que le transfert spontané de traits persiste même 

lorsque l'on prévient quelqu'un du biais. Comme ils l'écrivent, les gens "utilisent leurs sentiments pour juger les 

traits de caractère, même après avoir été avertis". Toutefois, il est possible d'atténuer quelque peu cet effet en les 

"forçant" à se souvenir et à penser au suspect initial, et non à la personne qui les a mis en garde. 

 

C'est un problème. 

 

En fin de compte, il est incroyablement facile pour les gens de former des associations négatives entre les 

menaces et les personnes qui tentent de les avertir. 

 

Le transfert spontané de traits apparaît dans d'autres recherches en psychologie sur la tendance des gens à tirer 

sur le messager. 

 

En 2019, une équipe de psychologues de Harvard dirigée par Leslie John a examiné des centaines d'études et 

mené onze expériences différentes pour expliquer pourquoi les gens punissent quelqu'un qui leur annonce une 

mauvaise nouvelle. 

 

Essentiellement, les mauvaises situations poussent tout le monde à chercher des causes et des explications. Au 

lieu de chercher des causes logiques, ils se tournent vers celles qui préservent leur image de soi et l'harmonie du 

groupe. Comme l'écrivent Leslie John et ses collègues, "les gens sont particulièrement enclins à attribuer aux 

autres la responsabilité des résultats négatifs". Ils attribuent également la responsabilité à ceux qui se trouvent à 

proximité de l'événement. 

 

C'est ainsi que : 

 

"Les messagers de mauvaises nouvelles peuvent être des candidats de choix dans la recherche par les 

destinataires d'antagonistes à intégrer dans les récits de résultats indésirables. 

 

En d'autres termes, l'individu moyen veut blâmer quelqu'un d'autre pour les mauvaises choses qui se produisent. 

Il essaie de blâmer la première personne qu'il associe à la mauvaise nouvelle, même si elle n'y est pour rien. 

 

C'est vous. 

 

Le blâme prend de nombreuses formes. 

 

L'une des premières choses qu'ils font est de vous qualifier de négatif et d'antipathique. Ils attribuent à des 



messagers comme vous des motifs malveillants. 

 

C'est ce qui explique les accusations d'alarmisme lancées à tous ceux qui tentent de mettre en garde, d'éduquer 

ou d'informer le public sur les menaces réelles que représentent les maladies et l'effondrement de 

l'environnement. 

 

La situation est encore plus étrange. 

 

Selon l'équipe de Harvard, les mauvaises nouvelles incitent également les gens à trouver des explications 

causales "fallacieuses", "souvent générées sans effort, apparemment automatiquement". Ces explications 

fallacieuses sont le fruit d'un raisonnement médiocre "caractérisé par une pensée superficielle et inconsciente". 

C'est ainsi que l'on aboutit à de mauvaises théories comme celle de la dette immunitaire. 

 

En 2022, une équipe de chercheurs a étudié les ressorts psychologiques de la désinformation dans la revue 

Nature Reviews. Ils décrivent une autre faille dans notre cerveau, appelée "effet d'influence continue". En fait, 

lorsque vous corrigez une information erronée, celle-ci ne disparaît pas. "Au contraire, les informations erronées 

et les informations correctives coexistent et rivalisent pour l'activation. 

 

Lorsque les gens se font une impression négative d'une personne sur la base de tous ces préjugés cognitifs, il est 

difficile de s'en défaire. 

 

Tout cela est logique. 

 

Tout cela explique pourquoi nous sommes si nombreux à éprouver des difficultés avec nos amis et notre 

famille. Lorsque nous essayons de les mettre en garde contre les menaces, ils transfèrent ces traits négatifs sur 

nous. Ils en viennent à nous considérer comme "antipathiques". Plus nous donnons d'avertissements, plus nous 

devenons antipathiques et plus tout le monde nous associe à des choses mauvaises et effrayantes. Ces biais 

cognitifs prédisposent nos proches aux escrocs qui les manipulent avec des mensonges et des informations 

erronées. 

 

Paradoxalement, lorsque vous essayez de dénoncer ces mensonges et cette désinformation, les gens vous 

associent à... des mensonges et de la désinformation. Ils transfèrent ces traits sur vous au lieu de ceux contre 

lesquels vous essayez de les mettre en garde. 

 

Il n'y a pas de solution facile. 

 

La seule véritable solution est la voie dure. Nous devons continuer à tirer la sonnette d'alarme, à présenter des 

preuves, à raconter nos histoires et à faire appel aux émotions. Nous ne pouvons pas nous effrayer chaque fois 

que nous touchons les nerfs. Nos détracteurs nous accuseront de nous répéter, mais la psychologie a montré que 

la répétition est le moyen le plus efficace de persuader le public. 

 

C'est pourquoi nos adversaires s'efforcent de nous faire taire. 

 

Il existe également des moyens de se montrer plus positifs sans pour autant répandre de faux espoirs. Par 

exemple, la recherche montre que le transfert spontané de traits fonctionne dans les deux sens. Les gens vous 

attribueront des traits positifs si vous faites l'éloge des autres. Cela signifie que nous devrions tous faire l'éloge 

des experts et des militants qui disent la vérité sans fard et nous remercier les uns les autres pour nos actions de 

plaidoyer. 

 

Beaucoup d'entre nous le font déjà, mais nous pouvons faire plus. 

 

Nous devons continuer à critiquer les escrocs de la santé publique et du climat. Lorsque nous le faisons, nous 



devons l'équilibrer. Chaque fois que nous dénonçons les minimiseurs et les négationnistes, nous devons nous 

assurer que nous promouvons et amplifions les véritables experts qui parlent de la réalité en termes simples et 

que nous les remercions. 

 

Le public doit comprendre que lorsque des militants pour le climat et des experts en santé publique se 

connectent à Internet et lancent des avertissements, ils le font parce qu'ils se soucient des gens et qu'ils ne 

veulent pas les voir souffrir. Ce n'est pas parce qu'ils aiment toutes ces mauvaises choses ou qu'ils souhaitent 

secrètement qu'elles se produisent. 

 

Il n'y a pas d'arrière-pensée secrète de notre part. 

 

Le plus souvent, ce sont ceux qui disent à tout le monde de ne pas paniquer qui ont des intentions secrètes. Ils se 

préoccupent souvent davantage de leurs profits et de leur carrière. Ils ne se soucient pas des personnes qu'ils 

blessent en chemin. 

 

Les prophètes de malheur ne sont pas négatifs ou antipathiques. 

 

Nous parlons de choses désagréables. 

 

Cela nous rend courageux. 

 

▲RETOUR▲ 
 

Je veux croire 
Michael Campi  30 novembre 2023 

 
 

 

"Si je t'écoutais assez longtemps 

Je trouverais un moyen de croire que tout est vrai 

Sachant que tu as menti 

Le visage droit pendant que je pleurais 

Je cherche toujours à trouver une raison de croire" 

    -Tim Hardin 

 

Dave Alvin, anciennement des Blasters, et maintenant à la 

tête d'un groupe appelé The Guilty Ones, vient en ville. 

J'adore Dave Alvin. C'est un grand compositeur et son 

groupe est excellent. Le problème, c'est que j'ai beau 

vouloir croire que tout est comme avant la pandémie, ce 

n'est pas le cas. 

 

Je ne peux pas "croire" que je vais risquer ma santé pour aller voir ce spectacle. 

 

C'est l'un des nombreux aspects tristes de la vie à notre époque.  

 

J'aimerais aussi croire que nous réussirons à surmonter l'effondrement de l'environnement, l'effondrement 

de la société et l'effondrement de la civilisation industrielle en général.  

 

Mais ce ne sera pas le cas, quelle que soit la force de ma conviction.  
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Les gens croient des choses pour étayer leurs opinions. Les "informations" ne manquent pas pour étayer un large 

éventail de croyances. Il y a une pénurie de compétences en matière de pensée critique qui sont nécessaires pour 

tester vos croyances par rapport à la réalité.  

 

Il est possible de faire croire à peu près n'importe quoi, mais si l'on ne tempère pas cette croyance par des faits 

réels, on s'expose à des problèmes.  

 

L'inertie de la croyance.  
 

Inertie : 

1) Propriété de la matière qui fait qu'elle reste au repos ou en mouvement immuable à moins d'être 

soumise à une force extérieure. 

2) Tendance à ne pas bouger ou à ne pas changer. 

Merriam-Webster 

 

Nos croyances créent un environnement statique. Une fois que nous avons établi ce que nous croyons, nous 

nous y tenons, quelles que soient les informations qui contredisent ces croyances. Il faudrait une force 

supérieure à tout ce que nous avons connu pour changer cela. 

 

À titre d'exemple, des personnes m'ont dit, bien que je leur aie envoyé des centaines de pages de recherche sur 

les dangers du COVID, qu'elles ne voulaient pas de preuves. Ils prétendent également qu'ils ont raison parce que 

beaucoup de gens sont d'accord avec eux. En gros, ils "croient" que si un certain pourcentage de la population 

adhère à la même fiction qu'eux, ils ont soudain raison. 

 

Je pourrais avoir la "preuve" que les cigarettes ne sont pas mauvaises pour moi et l'industrie du tabac a payé des 

chercheurs pour qu'ils présentent des affirmations qui les confirment. Devrais-je alors croire que les cigarettes 

ne sont pas mauvaises pour moi ? 

 

 Le problème de la croyance : 
 

À l'heure actuelle, nous sommes confrontés à un nombre sans précédent de menaces pour notre santé et notre 

vie, et aucune de ces menaces ne se préoccupe vraiment de ce que vous croyez. Un incendie de forêt ne 

s'arrêtera pas pour vous demander si vous croyez au changement climatique. 

Le COVID ne s'arrêtera pas pour vous demander si vous croyez aux dangers qu'il représente. 

À mesure que la société se détériore, la personne qui entre dans le centre commercial ou le restaurant où vous et 

votre famille faites vos courses ou mangez ne s'arrêtera pas pour vous demander si vous croyez au contrôle des 

armes à feu. 

 

Vous seriez bien avisés de faire le point sur vos croyances maintenant, pendant qu'il en est encore temps, et de 

commencer à vous demander si vos croyances ne vont pas vous faire tuer. 

 

Car c'est bien possible. 

 

▲RETOUR▲ 
 

L'âme du roi Lear 
Simon Sheridan   5 décembre 2023 

 
 

L'un des grands changements dans ma façon de penser au cours des dernières années a été de prendre les 
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symboles au sérieux. J'ai toujours été un lecteur enthousiaste de romans, mais ce n'est que lorsque j'ai 

commencé à en écrire que j'ai pleinement apprécié la profondeur du symbolisme impliqué dans les histoires. Le 

voyage du héros, la structure qui sous-tend littéralement tous les romans et films à succès, est un symbole 

complexe de nature fractale. On dit parfois que la musique est une mathématique. Il en va de même pour les 

histoires. Et apprendre à décortiquer le puzzle des histoires est tout aussi gratifiant que de résoudre un problème 

de mathématiques. 

 
Le voyage du héros est l'histoire d'une transcendance 

 

Dans les deux derniers articles, j'ai utilisé le tableau suivant de la progression archétypale de chacun d'entre 

nous dans la vie comme un raccourci pour résoudre l'énigme de certaines des histoires les plus connues de 

Shakespeare. Dans ce billet, j'aimerais en ajouter une à la liste et entrer dans les détails de l'histoire du Roi Lear. 

 

 
 

J'en suis venue à considérer les archétypes comme des mini-vies que nous vivons dans l'arc global de notre vie. 

Les points de transition entre les archétypes sont des mini-morts. Cette notion est illustrée dans la Bible par le 

concept de "nouvelle naissance" de Jésus. 

 

Dans mon analyse, nous renaissons chaque fois que nous passons d'un archétype à l'autre. L'exemple sur lequel 

la plupart d'entre nous s'accordent est celui de la puberté. D'un point de vue physique, psychologique et social, 

la puberté est une mini-mort. Une fois que vous avez atteint la puberté, vous ne pouvez plus retourner à 

l'enfance au sens physique. Mais c'est également vrai sur le plan psychologique et social. Beaucoup d'entre nous 



ont probablement fait l'expérience d'être grondés par leurs parents lorsqu'ils sont retombés dans des 

comportements enfantins à l'adolescence. "Fais ton âge, monsieur, tu n'es plus un enfant !". 

 

La transition physique de la puberté est un marqueur indéniable du changement archétypal de l'enfant à 

l'orphelin. Les autres changements archétypaux de notre tableau sont cependant moins évidents. Dans l'Occident 

moderne en particulier, la transition entre l'orphelin et l'adulte est devenue très floue. Cela est certainement dû 

au fait que le mariage a perdu une grande partie de sa signification pour nous. 

 

Le mariage a été le rite définitif de passage à l'âge adulte pendant la majeure partie de l'histoire et dans la 

plupart des cultures, en particulier parce que les enfants étaient censés suivre peu de temps après. Une fois que 

l'on a des enfants, on assume indéniablement des responsabilités d'adulte. 

 

Nous pouvons considérer la puberté comme la mini-mort qui sépare l'enfance de l'adolescence et le mariage/la 

naissance comme la mini-mort qui sépare l'adolescence de l'âge adulte. Ce sont des événements indéniables qui 

changent notre vie. Dans les deux cas, nous "mourons" en tant qu'archétype précédent et nous "renaissons" en 

tant qu'archétype suivant. Lorsque nous essayons de nier le changement archétypal, nous causons toutes sortes 

de problèmes psychologiques et sociaux, mais le changement se produit quand même. La roue archétypale ne 

tourne que dans un seul sens. 

 

Si la progression orphelin-adulte est devenue floue dans l'Occident moderne, c'est encore plus vrai pour la 

transition adulte-aîné. Cette transition implique de tempérer la faculté dominante de l'adulte, la volonté, par 

l'incorporation de l'âme. En termes jungiens, l'âme est féminine pour les hommes (anima) et masculine pour les 

femmes (animus). Jung a noté que la confrontation avec l'âme est une expérience traumatisante que de 

nombreuses personnes tentent d'éviter. Cela correspond à l'idée que la transition entre l'adulte et l'aîné est 

également une mini-mort. 

 

Ma conviction est que la phobie de la mort de l'Occident moderne est enracinée dans la rupture des transitions 

archétypales. Comme chaque mini-mort est une préparation à la grande mort qui vient plus tard, l'incapacité à 

affronter ces mini-morts nous laisse nus lorsque la vraie mort arrive. Est-ce une coïncidence si nous essayons 

aujourd'hui d'éliminer la dernière mini-mort par laquelle tout le monde passe encore : la puberté ? De cette 

manière, le déploiement maniaque de bloqueurs de puberté à des adolescents désorientés au cours des dernières 

années est symbolique de notre refus plus général de la mort. 

 

 

Néanmoins, dans ce billet, nous parlons de la transition 

entre l'adulte et l'aîné, et il n'y a pas de meilleure histoire 

de Shakespeare que Le Roi Lear pour aborder ce sujet. 

 

Pour ceux qui ne connaissent pas l'histoire, Le Roi Lear 

raconte l'histoire d'un roi prêt à se retirer de ses fonctions 

monarchiques. Au début de l'histoire, nous voyons Lear 

organiser le transfert de son royaume en le répartissant 

entre ses trois filles et leurs maris. Ceux qui connaissent 

la citation biblique "une maison divisée ne peut 

subsister" verront immédiatement le problème que pose 

cette idée. Mais Lear aggrave une mauvaise idée en promettant la plus grande part du royaume à celle de ses 

filles qui pourra lui avouer son amour dans les termes les plus obséquieux devant la cour. 

 

Les deux premières filles, Goneril et Regan, font des déclarations d'amour grandioses à leur père. Cela plaît 

tellement à ce dernier qu'il leur attribue leur part du royaume sur-le-champ. Enfin, c'est au tour de la troisième 

fille, Cordélia, mais elle refuse de flatter l'ego de son père, ce qui met Lear dans une colère noire et la déshérite. 

Elle est bannie du royaume pour aller vivre en France avec son nouveau mari. Dans le tumulte qui s'ensuit, nous 



apprenons que Cordélia était auparavant la fille préférée de Lear. 

 

D'un point de vue jungien, les trois filles, qui sont les trois personnages 

féminins de l'histoire, peuvent être analysées comme l'âme (anima) de Lear. 

Cordélia représente l'âme positive, comme le prouve le fait qu'elle lui dise la 

vérité. Symboliquement, elle est Sophia - la sagesse. La sagesse étant une 

qualité de l'Ancien, le rejet de Cordélia par Lear est le rejet de sa mission 

archétypale et le début de sa tragédie. Hamlet est la tragédie de l'orphelin qui 

ne parvient pas à devenir adulte. Lear est la tragédie de l'adulte qui ne parvient 

pas à devenir un aîné. 

 

Si tout cela vous semble un peu hautain, l'histoire de Lear est très pertinente 

pour notre époque. De nombreux lecteurs connaissent peut-être les difficultés 

rencontrées par les personnes qui quittent la vie active pour prendre leur 

retraite. Il s'agit d'un changement radical de mode de vie qui, s'il n'est pas géré 

correctement, peut entraîner de véritables problèmes. Il n'est pas rare 

d'entendre parler d'hommes (presque toujours des hommes) qui, après la 

retraite, se détériorent rapidement et meurent prématurément parce qu'ils n'ont pas trouvé de sens et de but à 

leur vie. 

 

Le passage de l'état d'adulte à celui d'aîné correspond aux lignes suivantes du tableau : 

 

 
 

Au niveau physique, on observe un déclin continu de la force et de la 

santé. La question de savoir si cela est inévitable est intéressante. Des 

résultats fascinants ont été obtenus en faisant faire de l'haltérophilie à 

des personnes âgées, par exemple. Quoi qu'il en soit, c'est un fait que 

la vieillesse entraîne une diminution de la condition physique par 

rapport aux jeunes années de la vie. 

 

 

Dans le domaine exotérique, le passage à la retraite implique la prise 

de recul par rapport aux rôles exotériques de l'adulte. C'est pourquoi 

l'histoire du roi Lear est le véhicule idéal pour explorer cette 

dynamique, car Lear occupe le rôle exotérique le plus élevé du pays : 

celui de roi. Il doit renoncer à ce rôle, mais nous constatons qu'il n'y parvient pas complètement. Par exemple, il 

garde ce qui équivaut à une petite armée personnelle de 100 chevaliers, une dépense inutile qui symbolise le fait 

qu'il ne veut pas vraiment abandonner le pouvoir. 

 

Ceci nous amène à l'ésotérisme. L'âge adulte est le moment où la volonté est maximale. C'est à l'âge adulte que 

nous atteignons le sommet de notre capacité à façonner le monde qui nous entoure. C'est encore plus vrai pour 

un roi que pour le commun des mortels. Lear ne parvient pas à renoncer à son ego et à sa volonté. 



 

L'échec de Cordélia à flatter Lear est également pertinent à cet égard, puisque c'est vraisemblablement la 

première fois qu'elle refuse d'acquiescer à sa volonté. Cordélia représentant symboliquement l'anima, l'âme de 

Lear, son comportement est un appel à l'aventure pour Lear, qui doit passer du rôle de roi puissant à celui d'aîné. 

La rage de Lear contre Cordélia est la rage de la Volonté qui ne se laisse pas tempérer. 

 

 

Si Cordélia représente le chemin de l'âme de Lear qu'il nie, Goneril et Regan 

représentent l'âme de l'ombre. Les transitions archétypales s'imposent à nous, 

que nous le voulions ou non. Lorsque nous les nions, elles ne disparaissent pas 

mais deviennent introverties.  Goneril et Regan représentent l'anima introvertie 

ou l'anima de l'ombre. L'une des répliques du bouffon de Lear est pertinente ici : 

 

    "Je l'utilise, mon oncle, depuis que tu as fait de tes filles ta mère, car lorsque 

tu leur donnes la verge, tu baisses ta propre culotte" 

 

Cette déclaration peut être prise au pied de la lettre, dans le sens où Lear a 

transmis le pouvoir à ses filles. Mais, en fait, cela n'a pas beaucoup de sens 

puisque les deux filles ont des maris et, puisque l'histoire de Lear se déroule dans 

un patriarcat, ce devrait être aux hommes que Lear a donné le pouvoir politique. 

 

La vérité est que les deux maris sont - pour utiliser un mot que Shakespeare 

affectionnait et qui est devenu populaire sur l'internet ces dernières années - des couillons. Ils sont presque 

littéralement des cons, puisqu'un autre personnage, Edmond, aura plus tard une aventure publique avec les 

femmes des deux hommes. 

 

À ce stade, je ne peux m'empêcher de faire référence à la Mère dévorante. Les filles de Lear deviennent, selon 

les mots du fou, sa "mère". Mais elles sont aussi les "mères" du royaume qui gouvernent par procuration à 

travers leurs faibles maris. Elles sont devenues les mères dévorantes de Lear et de son royaume. 

 

Cela a en fait un sens symbolique. Lorsque Lear ne parvient pas à passer du 

statut d'adulte à celui d'aîné, son âme devient une âme fantôme représentée par 

ses filles. Goneril et Regan humilient Lear, le dépouillent de tout pouvoir et 

l'abandonnent sous la pluie. Lear devient fou. Il a perdu à la fois sa volonté et 

son intelligence. La volonté étant la faculté ésotérique dominante de l'adulte et 

l'intellect de l'orphelin, Lear est revenu à l'archétype de l'enfant sous forme 

d'ombre. Une fois de plus, le fou résume la situation en disant à Lear : "Je suis 

meilleur que tu ne l'es maintenant : Je suis un fou, tu n'es rien". 

 

Ainsi, Lear, le patriarche, n'a pas su tempérer sa volonté et a été puni 

symboliquement par son âme sous la forme de ses deux filles. Au niveau social, 

cela équivaut à l'échec du patriarcat en général, car les deux nouveaux seigneurs, les ducs d'Albany et de 

Cornouailles, maris de Goneril et Regan, manquent eux-mêmes de volonté. Sur notre table, cela donne ceci: 

 

 

 

 



 
 

Nous avons mis les noms des personnages entre parenthèses pour signifier qu'ils échouent dans leur mission 

archétypale. Lear échoue dans sa transition vers l'âge mûr et les ducs d'Albany et de Cornouailles ne 

parviennent pas à exercer leur volonté et à devenir des souverains dignes de ce nom. 
 

 

 

Il y a cependant un personnage masculin qui a appris à exercer sa volonté, et 

c'est l'homme qui fait des deux ducs des crétins. Edmond est le fils bâtard du 

comte de Gloucester, qui a gravi les échelons en trompant et en trahissant son 

père et son frère. Il nous annonce ses plans au début de la pièce : 

 

    "Un père crédule ! et un frère noble, 

    Dont la nature est si loin de faire du mal 

    Qu'il n'en soupçonne aucun, et sur l'honnêteté insensée duquel 

    Mes pratiques sont aisées ! Je vois l'affaire. 

    Laissez-moi, si ce n'est par la naissance, avoir des terres par l'esprit ; 

    Tout ce qui est à moi est à ma portée, et je peux le façonner." 

 

 

 

Edmond prendra par sa volonté ce qui ne lui appartient pas par sa naissance. Cependant, dans une dynamique 

plus large, il comble le vide laissé par les deux imbéciles, les ducs d'Albany et de Cornouailles. C'est pourquoi il 

est capable de voler leurs deux femmes. 

 

 

L'ascension trompeuse et finalement meurtrière d'Edmond témoigne également de l'incapacité de Lear à passer 

à l'archétype de l'aîné. Edmond a appris à exercer sa volonté. Cependant, celle-ci n'est pas canalisée vers des 

entreprises productives, mais vers des projets secrets et malveillants. Edmond est l'archétype de l'orphelin qui a 

besoin d'un aîné. Comme il n'y a pas d'aîné dans les environs, Edmund doit trouver son propre chemin vers l'âge 

adulte. 

 

Edmund représente la volonté de puissance effrénée. Puisqu'il finit par être responsable de la mort de Cordélia 

plus tard dans la pièce, c'est la volonté de puissance effrénée qui tue l'âme de Lear. L'incapacité de Lear à 

devenir le sage aîné et à guider la volonté de l'orphelin, Edmond, tue sa propre âme. Une fois de plus, le fou 

résume la situation en disant à Lear : "Tu n'aurais pas dû être vieux avant d'avoir été sage". 

 

La mort de Cordélia, l'âme de Lear, représente son échec ultime à passer de l'archétype de l'adulte à celui de 

l'aîné. Le génie de Shakespeare est de montrer la relation entre la situation socio-politique et les faiblesses 

personnelles des individus concernés. Il est possible de lire Le Roi Lear comme une histoire de faiblesses 

psychologiques personnelles, d'éclatement de la famille ou de faiblesse politique. En fait, c'est tout cela à la fois 

et bien plus encore. 

 

Les échecs personnels du roi entraînent la ruine de la société. Mais on peut tout aussi bien le lire dans l'autre 



sens : les faiblesses de la société entraînent la ruine du roi. Il n'y a pas de relation de cause à effet définitive, 

mais plutôt un modèle d'échec qui ressemble à un circuit électrique dont la connexion est rompue. 

 

Encore une fois, ces réflexions absconses peuvent sembler très éloignées de la vie quotidienne. Pourtant, je 

connais personnellement deux propriétaires de petites entreprises qui ont pris leur retraite récemment et qui 

n'ont pas réussi à vendre leur entreprise ou à la transmettre à un employé. Les deux hommes en question 

accusent la jeune génération qui, selon eux, "ne veut pas travailler". Mais j'ai vu l'attitude de ces hommes à 

l'égard de leurs jeunes employés et disons qu'elle est très semblable à celle de Lear. 

 

L'échec n'est pas nécessairement dans l'individu mais dans les relations entre les individus. Il ne s'agit pas de 

l'absence d'archétypes d'orphelins ou d'archétypes d'aînés, mais de l'incapacité des orphelins et des aînés à 

"boucler le circuit". Il faut un Lear et un Edmund pour provoquer la ruine. Si l'un d'entre eux fait défaut, 

l'histoire de Lear connaît, sinon une fin heureuse, du moins une fin moins tragique. 

 

▲RETOUR▲ 

 

 
 

COVID19 

.Admettez que vous vous êtes trompé ! 
Jeffrey Tucker    1 décembre 2023 

 

La réponse à la question "Admettront-ils un jour qu'ils ont eu tort ?" est bien sûr 

: non. Je parle en particulier des architectes des politiques d'enfermement et de 

mandat qui ont détruit les droits et les libertés de milliards de personnes dans le 

monde. 

 

Aujourd'hui, ils veulent faire comme si rien ne s'était passé ou comme si 

quelqu'un d'autre était responsable. Et ils le font alors même qu'ils élaborent des 

politiques et des traités qui normalisent cette même réponse - d'accord, avec 

quelques ajustements ici et là - à l'avenir, tout en forgeant des institutions qui 

écrasent la dissidence. 

 

Ces personnes, nous les connaissons. Ils sont plutôt désespérés. 

 

Abordons un autre cas, celui de l'éditorialiste ordinaire qui s'est trompé et qui ne peut pas l'admettre. Ce sont 

ces personnes qui devraient nous inquiéter le plus, car dans ce cas, s'excuser ne coûte absolument rien. En fait, 

file:///D:/@%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20mars%202023/1%20MARS%202023%20-%20(2).docx%23_top


c'est le contraire qui est vrai. 

 

Les lecteurs applaudiraient leur humilité et les féliciteraient pour leur honnêteté. Le seul coût serait en quelque 

sorte psychologique. Ils sont censés être de grands leaders d'opinion et ne peuvent se résoudre à admettre qu'ils 

se sont trompés sur un sujet aussi vaste. 

 

Elle mentionne en passant que "au plus fort de la pandémie, plus de 120 000 entreprises ont fermé 

temporairement", mais ne précise pas qu'elles ont été fermées de force ! Elle fait continuellement référence au 

"choc de la pandémie" sans mentionner qu'il s'agissait du choc de la réponse [politique] à la pandémie. 

 

Ce penchant remonte même au lancement du vaccin, qu'elle a qualifié de "miracle humain et scientifique". Oups 

! 

 

Même au début des mesures de confinement, elle n'en démordait pas : "Nous devrions prendre un nouvel 

engagement national en faveur des masques, de la distanciation sociale et du lavage des mains. Ces choses 

simples se sont révélées être les outils les plus précieux de la boîte à outils. Nous devons entrer dans la journée 

en étant blindés". 

 

D'accord, Peggy, nous avons compris. Vous avez gobé toute la propagande. Beaucoup l'ont fait. Nous avons 

correspondu à l'époque et c'était très cordial... jusqu'à ce que tu te rendes compte que j'étais du côté des anti-

fermeture. Cela n'a plus eu d'importance après cela, quelles que soient les preuves que je vous ai présentées pour 

démontrer que le gouvernement ne faisait rien de bon. J'ai envoyé lien après lien et j'ai été très amical. 

 

À ce moment-là, vous avez cessé de répondre, bien que nous ayons de nombreux amis communs. Je n'étais pas 

antagoniste. J'espérais simplement que vous prendriez de l'avance. Vous n'avez pas voulu prendre de l'avance. 

Vous vouliez enfiler l'aiguille de l'opinion très soigneusement. 

 

Le problème, c'est que l'aiguille a changé ou a complètement disparu. Maintenant, vous êtes coincé avec vos 

vieilles opinions du passé, que vous essayez de justifier de la manière la moins favorable possible. L'article que 

j'ai cité en est le dernier exemple. Je suppose que vous allez continuer ainsi tant que le WSJ vous accordera de 

l'espace. 

 

Je ne peux pas dire que je comprends parfaitement cette façon de penser. Mais ce qui est clair, c'est que Peggy est 

loin d'être la seule. Presque tous les écrivains, dans tous les domaines, parlent de cette manière. Enfin, les médias 

parlent de mauvaise santé, de perte d'apprentissage, de fermeture d'entreprises, de population démoralisée, 

d'électeurs en colère, de perte de confiance, d'inflation, et j'en passe. Enfin, on parle de tout cela. 

 

Mais partout, le discours est le même. Il s'agit toujours de la pandémie, jamais de la réponse du gouvernement : 

 

●    "9 Ways the Pandemic May Have Led to Precocious Puberty" ~ Psychology Today 

 

●    "Les enfants ont moins pratiqué de sports d'équipe en 2022 qu'avant la pandémie de COVID-19" ~ 

Forbes 

 

●    "Les déplacements à pied chutent fortement à Portland après la pandémie " ~ Axios 

 

●    "Le propriétaire d'un restaurant de Mesilla se remet d'une pandémie" ~ Fox 

 

Et ainsi de suite, comme pour effacer l'histoire de la pire politique de santé publique de l'histoire de l'humanité. 

C'est ce que souhaitent de nombreuses personnes. C'est certainement ce que souhaitent la plupart des 

gouvernements du monde. 

 



Quoi qu'il en soit, les experts ne devraient pas les aider. Même s'ils se sont trompés dans le passé, rien ne les 

empêche d'admettre la vérité aujourd'hui. 

 

Il serait bon que les hommes politiques nous disent eux aussi la vérité, plutôt que d'observer cet étrange silence. 

Personne n'a eu le courage d'interroger Trump en particulier sur les raisons pour lesquelles il a donné son feu vert 

à ce gâchis. 

 

Cela mis à part, la classe des experts est payée non pas pour être des propagandistes du gouvernement, mais pour 

dire la vérité. Dans le cas présent, il ne faudrait pas grand-chose, à peine plus que d'affirmer qu'un seul agent 

pathogène parmi des milliers d'autres a provoqué un bouleversement du monde entier. 

 

En réalité, ces auteurs se discréditent en tentant de prétendre que c'est le règne microbien et non le gouvernement 

lui-même qui est responsable du désastre. 

 

La vérité commence néanmoins à se faire jour, même si elle n'est pas souvent mentionnée dans les médias grand 

public. Nous devons faire en sorte que cette histoire soit correcte. 

 

Tout en dépend. 

 

Cela me vient à l'esprit à cause d'un article élogieux et même absurde de Peggy Noonan dans le Wall Street 

Journal. Cet article expliquait comment et pourquoi Taylor Swift est la meilleure chose que l'Amérique puisse 

offrir. 

 

Le langage utilisé ici est volontairement exagéré et elle le sait. C'est une façon amusante d'écrire. Je le sais parce 

que j'avais l'habitude d'écrire de cette manière tout le temps, en célébrant les gloires de la salade de poulet du 

distributeur automatique ou du bâtonnet de fromage de McDonald's, ou que sais-je encore. 

 

Mon argument ici n'est pas l'hyperbole en tant que telle. Le problème vient du fond de l'article, où elle dit ce qui 

suit : "Les centres-villes du pays - particulièrement touchés par la pandémie, les émeutes et les manifestations de 

2020 - reprennent vie pendant son séjour, avec un afflux de visiteurs et un essor des petites entreprises locales. 

Où qu'elle aille, c'est comme si les trois dernières années n'avaient pas eu lieu". 

 

Battue par la pandémie ? Sérieusement ? Le pathogène pathétique n'a jamais fermé une seule entreprise, une seule 

école, une seule église, un seul country club, un seul théâtre, un seul centre commercial, un seul stade ou un seul 

parc public. Ce sont les gouvernements qui l'ont fait, sur les conseils d'experts fous qui ont poussé à cette absurdité 

sans se soucier du bien-être de la population. 

 

Les médias se sont impliqués en acclamant les fermetures et en dénonçant tous ceux qui doutaient de leur gloire. 

Les grandes entreprises technologiques ont censuré les voix dissidentes. 

 

Noonan aurait pu corriger cette phrase en ajoutant un mot : réponse. La réponse à la pandémie. Il serait assez 

facile de taper ce mot. Bien sûr, c'est un peu boiteux, mais au moins c'est exact. 

 

Pourquoi refuse-t-elle ? Vous connaissez la réponse. Elle a fait partie des paniqueurs qui pensaient que les 

confinements, les masques et les vaccins obligatoires étaient tout à fait acceptables. Elle écrivait constamment à 

ce sujet. 

 

Je ne sais pas pourquoi, mais elle l'a fait. Depuis des années, elle évite assidûment de l'admettre, au point d'écrire 

sur la "grande résignation" sans jamais mentionner les lockdowns ou les obligations vaccinales. 

 

▲RETOUR▲ 
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.L’échec des relations publiques israéliennes 
Par Dmitry Orlov – Le 29 Novembre 2023 – Source Club Orlov 

 

 

En observant les événements en Palestine/Israël depuis près de deux mois maintenant du haut de mon 

propre clocher en Russie, il y a une particularité que je n’ai pas pu m’empêcher de remarquer : les Juifs 

d’Israël, et pas mal de Juifs d’ailleurs, semblent tout à fait incapables de comprendre certains principes de 

base des relations publiques. Les stagiaires les apprennent dès leur premier jour. 

     Les Israéliens voudraient que le monde entier ait pitié d’eux et compatisse avec eux après les attaques du 

Hamas du 7 octobre, tout en voulant forcer le monde à ne pas se sentir indigné par le meurtre de milliers de civils 

palestiniens à Gaza et en Cisjordanie, y compris des milliers de femmes et d’enfants. La pitié et l’indignation sont 

incompatibles, comme l’amour et la haine, d’un point de vue purement physiologique, en termes de chimie du 

cerveau. Une campagne de relations publiques qui suscite simultanément la pitié et l’indignation est vouée à 

l’échec dès le départ. 

Les personnes qui souhaitent creuser un peu plus s’apercevront que ce que le Hamas a fait avec son attaque du 7 

octobre était en fait très intelligent. Auparavant, les dirigeants des nations arabes étaient prêts à faire une croix 

sur les Palestiniens et à faire la paix avec Israël pour gagner de l’argent sale ; c’est désormais politiquement 

impossible pour eux. Auparavant, l’armée israélienne semblait invincible ; aujourd’hui, après avoir d’abord dormi 

pendant l’attaque, puis avoir réagi de manière excessive et tué beaucoup de leurs propres civils, puis avoir piétiné 

sans résultat à Gaza pendant près de deux mois, tout en enregistrant d’énormes pertes en blindés et en personnel, 

Tsahal semble plutôt morose et pâle. Oh, et Netanyahou semble être sur le point de partir, et peut-être d’aller en 

prison, ce qui, du point de vue palestinien, n’est pas très important (un Premier ministre israélien en vaut un autre, 

puisqu’ils sont tous sionistes), mais c’est toujours agréable à avoir. Netanyahou, grand opportuniste mais pas très 

malin, a promis de “détruire le Hamas”. Mais peut-on détruire le Hamas ? Il s’agit d’un mouvement de libération 

nationale ; en tant que tel, il peut être réprimé, mais le détruire reviendrait à tuer tous les Palestiniens, c’est-à-dire 

à commettre un génocide. Et quel en sera l’impact sur les relations publiques d’Israël ? 

▲RETOUR▲ 
 

Le culte du suicide 
Par James Howard Kunstler – Le 24 Novembre 2023 – Source Clusterfuck Nation 
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“… cela ne se limite pas à la Droite – le sentiment populaire en Israël passe du libéral-laïque au 

biblique-eschatologique”. – Alastair Crooke 

 

Si nous ne sommes d’accord sur rien d’autre, vous devez admettre que la société civile occidentale a besoin 

de se faire examiner la tête. La guerre d’Israël contre Gaza provient du vaste monde limbique où résident 

tous les fantômes, les mythes, les dieux et les démons. Ce qui se passe actuellement dans les pays de la Bible 

est la démonstration que la colère de Yahvé est à la hauteur de la colère d’Allah. L’Occident semble 

abhorrer cette bataille, car elle découle du secteur le plus profond et le plus sombre de sa propre psychologie 

– un endroit où l’Occident craint d’aller. Après avoir rejeté le Dieu judéo-chrétien pendant toutes ces 

décennies, l’Occident est horrifié à l’idée de voir ce terrible personnage revenir sur scène en lançant des 

éclairs et en rugissant. 

La société occidentale est comme une diplômée de Sarah Lawrence avec un anneau dans le nez, entraînée à 

mépriser sa propre histoire et sa propre culture, trafiquant avec les incubations de la barbarie – la romance de la 

“nervosité” – tout en jouant avec des lames de rasoir dans l’attente de son propre psychodrame suicidaire 

glorieux. Voilà, je vous ai expliqué le New York Times et le New Yorker Magazine, et donc exactement ce qui ne 

va pas dans le fait qu’ils essaient de vous expliquer le monde. 

Il y a, bien sûr, des malentendus sans fin et apparemment irréconciliables entre la société occidentale et ses 

adversaires, mais le point saillant du désordre mondial actuel est l’incapacité à comprendre la signification de 

“Plus jamais ça”. Et l’une des nombreuses ironies de ces dernières années est que l’état d’esprit qui s’appelle le 

mondialisme progressiste est obsédé par l’éradication des frontières, alors que les deux points de crise actuels ont 

éclaté précisément parce que les frontières ont été violées. 

Quoi que vous pensiez de Poutine – et je refuse de me joindre au chœur rituel stupide de sa prétendue “brutalité” 

– il n’aurait pas pu faire comprendre plus clairement aux États-Unis et à ses sœurs de l’Euroland que la Russie 

n’accepterait pas que l’Ukraine devienne membre de l’OTAN, tout près de sa frontière – ce qui signifierait que 

l’OTAN pourrait y baser des missiles, des bombardiers et des troupes. Vous avez peut-être perdu le compte du 

nombre de fois où la Russie a été envahie à travers la vaste plaine de l’Ukraine, mais les Russes n’ont pas oublié 

et leur attitude à cet égard est synonyme de l’expression “Plus jamais ça”. Qu’est-ce que les États-Unis, 

l’Allemagne, la France et les autres n’ont pas compris ? 

Pourtant, ils ont entrepris ce projet détraqué d’armer la pauvre Ukraine jusqu’aux dents – un peuple qui n’a montré 

aucune aptitude à la guerre, historiquement piétiné, avec des allégeances profondément schizoïdes à quiconque 

les domine d’un siècle à l’autre – et l’ont envoyée dans une mission suicidaire qui est maintenant presque 

terminée. Vous comprenez que le suicide sacrificiel de l’Ukraine sans raison valable n’est qu’une mise en œuvre 

de l’apparente réalisation des souhaits suicidaires de la société civile occidentale. Comme je l’ai dit, il s’agit d’un 

psychodrame sombre et profond. 

En conséquence, l’Occident affecte d’être chagriné par le refus d’Israël de rejoindre le nouveau culte gnostique 

du suicide de l’Occident. Là encore, il s’agit d’une incapacité à comprendre la phrase “Plus jamais ça”. Nous 

savons d’où vient ce slogan succinct : la précédente tentative de suicide de l’Occident, de 1939 à 1945, au cours 



de laquelle l’anéantissement des Juifs d’Europe a été l’une des pièces maîtresses. Lorsque la société occidentale 

s’est enfin réveillée de cette guerre cauchemardesque, toutes les nations en lice ont été mortifiées par ce qui s’était 

passé, notamment l’Allemagne, la nation qui avait perpétré cette énormité particulière. 

C’est ainsi que la nouvelle organisation censée sauver le monde, les Nations unies, qui a vu le jour après ce 

cataclysme – sous la direction, bien sûr, des vainqueurs de la Seconde Guerre mondiale – s’est sentie obligée de 

créer un État d’Israël sur les terres biblique où, il y a si longtemps, passé la mémoire de beaucoup de gens dans 

le monde moderne, il y avait un endroit appelé Israël où les Juifs habitaient autrefois. C’était Sion, Jérusalem et 

ses environs, et c’était le souhait de longue date des Juifs dispersés dans le monde de retourner à Sion, et c’est 

tout ce que le terme sioniste signifie – malgré les tentatives des nombreuses autres tribus sémitiques de la région, 

et de leurs alliés déments de l’Ivy League – de le colorer comme une sorte d’hôte démoniaque cherchant à 

escroquer le monde. 

La société occidentale, poussée par le culte du suicide progressiste mondialiste, souhaite se dissocier d’Israël 

maintenant que les djihadistes cherchent à semer le chaos et le meurtre dans les rues de Berlin, Paris, Londres, 

Milan, Amsterdam et même dans les petites villes de province. Et aux États-Unis aussi. Les gouvernements des 

pays occidentaux refusent d’arrêter le flot de migrants qui se déversent d’Afrique du Nord, du Moyen-Orient et 

d’une myriade de stans de la grande terre asiatique. Les États-Unis aussi, avec leurs longues frontières violées à 

une échelle fantastique avec le consentement de “Joe Biden” et Cie. C’est comme s’ils avaient l’intention de 

permettre à la société occidentale d’être envahie et vaincue. 

Israël, qui fait partie de la société occidentale et qui, d’une certaine manière, est le cœur battant de son héritage, 

est également en proie à de profonds conflits politiques. Mais Netanyahou refuse de rejoindre le culte du suicide, 

à la grande consternation de tant de personnes à l’intérieur et à l’extérieur d’Israël. Il ne pourrait pas être plus seul 

parmi tous les autres chefs d’État élus des nations civiles occidentales. Même “Joe Biden” s’en prend à lui. Mais 

attention, comme on dit en Occident – surtout en cette période de Noël – quelque chose d’important approche. 

En l’espace d’une semaine, l’Argentine a élu un antimondialiste, Javier Milei, avec une marge considérable, et 

les Pays-Bas ont élu (surprise) un parti dirigé par Geert Wilders, qui a exprimé son désenchantement à l’égard du 

djihad dans son pays. Il se passe quelque chose. Notez bien ce que je dis : L’Allemagne est la prochaine. La 

société occidentale va finalement se remettre les idées en place. 

Le psychodrame américain a été tout aussi profond et épouvantable que celui de l’Europe, mais nous nous 

dirigeons vers notre propre bilan politique, et nombreux sont ceux qui en ont assez d’une vie sans limites, dans 

tous les sens du terme. “Joe Biden” a été l’incarnation parfaite de l’absence de limites. Et son parti est en train 

d’être détruit par cela avant de pouvoir achever la destruction de notre pays. La bataille est là aussi. Et elle est 

engagée. Prenez du recul et observez. 

▲RETOUR▲ 

 

Quitter Blobtopia 
Par James Howard Kunstler – Le 17 Novembre 2023 – Source Clusterfuck Nation 

 

“Le changement vibratoire auquel on assiste n’est rien d’autre qu’une classe dirigeante qui perd le mandat du 

ciel alors qu’elle dilapide l’héritage de l’empire”. – Jim Sharp 
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JW Bush – Karl Rove 

Une nation ne peut supporter plus de corruption, de criminalité et d’irréalité. “Nous sommes un empire 

maintenant, et lorsque nous agissons, nous créons notre propre réalité”, a déclaré Karl Rove, vétéran du 

blobster et conseiller de George W. Bush, lorsqu’il a prononcé ces mots fatidiques. Même les accros de la 

politique ont oublié le reste de ce qu’il a dit : 

Et pendant que vous étudierez cette réalité – judicieusement, comme vous le ferez – nous agirons à nouveau, 

créant d’autres nouvelles réalités, que vous pourrez également étudier, et c’est ainsi que les choses 

s’arrangeront. Nous sommes les acteurs de l’histoire… et vous, vous n’aurez plus qu’à étudier ce que nous 

faisons. 

Le vieux Karl était trop poli, vous comprenez. Ce qu’il voulait dire, c’est que Nous allons vous faire subir une 

série de traitements, à vous tous les petits malins qui observent la scène politique, jusqu’à ce que vos cerveaux 

surdiplômés de l’Ivy League se transforment en quelque chose qui ressemble à une pâte à modeler et que vous 

vous perdiez dans un brouillard de blabla incohérent, en répétant n’importe quelle absurdité que nous proposons 

pendant que nous dépouillons ce qui reste de la civilisation occidentale. 

Ce qu’ils appellent “l’infrastructure cognitive” du peuple a été tordue, froissée, pliée, bouclée et manipulée 

jusqu’à ce qu’elle soit plus proche de l’état critique que les dix mille ponts rouillés de nos routes départementales. 

Cette semaine, le conseil d’administration de la FCC a voté l’adoption de nouvelles règles pour “prévenir et 

éliminer la discrimination numérique”. Ça a l’air génial, hein ? Il faut se rendre à l’évidence : Je ne pense pas 

que ces mots signifient ce que vous pensez qu’ils signifient. Il s’agit plutôt d’une invitation au reste du 

gouvernement américain – toute agence malveillante dirigée par des blobs – à se mêler d’Internet, à bloquer les 

contenus qu’ils n’aiment pas et à mener des opérations d’encerclement de l’esprit à leur guise. Je crois qu’ils 

viennent de détruire Internet. 

L’empire est une entreprise cruelle, surtout lorsqu’il se défait. Mais il se peut que les habitants de ce pays se 

lassent des réalités alternatives à mesure que les absurdités s’accumulent et que l’immense friction de la 

mauvaise foi officielle s’échauffe au point de s’enflammer. Par exemple, la “nouvelle” a filtré jeudi en fin de 

journée que le conseiller spécial Robert Hur prévoyait de n’inculper personne dans le cadre de l’affaire des 

documents de “Joe Biden”. Comment cela se fait-il ? Les raisons. C’était une justice rapide, comparée à l’exercice 

d’incendie chinois lancé par ce même ministère de la justice contre Trump dans l’affaire des documents de Mar-

a-Lago. 

Le blob de Washington, autrefois si somptueusement à l’aise à l’époque de Karl Rove et de Bush II, se bat en 

réalité pour sa survie aujourd’hui, espérant désespérément ne pas être écrasé sous les décombres des institutions 

qu’il est si occupé à renverser, telles que le ministère de la justice. Note au blob : si vous rendez Internet inutile, 

vous accélérerez la tendance à l’autarcie locale. Vos diktats seront ignorés alors que le gouvernement du blob se 

noie dans la dette, le chaos et l’impuissance. Si nécessaire, nous, le peuple, reviendrons à l’imprimerie 

traditionnelle et rendrons compte de ce que nous pouvons réellement voir et entendre autour de nous. 



En attendant, votre capacité à nous faire voyager perd de son charme. Vous n’auriez pas pu imaginer un homme 

de paille plus grotesque que “Joe Biden” pour votre opération. Imaginez ce qui s’est passé à cette longue table 

de San Francisco lorsque la délégation conduite par le président chinois Xi s’est assise en face de ce vieil escroc 

brisé et de ses conseillers nerveux. L’expression d’angoisse qui se lisait sur la chatte flasque de Tony Blinken en 

disait long. Le but de cette “réunion au sommet” était (pour nous) de prétendre, pour la forme, que nous pouvions 

négocier quoi que ce soit avec la Chine ; le but (pour la Chine) était de montrer au monde que l’Amérique n’est 

qu’un vieux chien battu. 

De là où ils étaient assis à Frisco, les hommes de pointe de Xi pouvaient observer la vallée centrale de la 

Californie, qui est incroyablement productive, et calculer à quel point la Chine pourrait mieux gérer cet endroit. 

(Le gouverneur Newsom l’a-t-il déjà vendu à Xi lors de sa récente visite à Pékin ?) Rappelez-vous : La civilisation 

nord-américaine est environ quatre mille ans plus jeune que celle de la Chine – comme si les conquistadors, les 

pèlerins et les cavaliers étaient arrivés pratiquement la nuit dernière, avaient organisé la fête la plus folle qui soit, 

avaient saccagé les lieux et s’étaient réveillés après avoir perdu vingt pour cent de leurs cellules cérébrales sous 

l’effet de la kétamine et de la vodka. 

Vous avez certainement remarqué les deux guerres en cours dans l’autre hémisphère. Notre événement spécial en 

Ukraine se déroule si mal que le directeur de la CIA, William Burns, a rendu une visite pas si secrète au président 

Zelensky mercredi. Habituellement, ce genre d’appel d’une politique à une autre est effectué par des diplomates. 

Combien d’entre vous ont remarqué que M. Burns n’est pas un diplomate ? C’est plutôt le consigliere du blob, 

celui-là même que vous ne voudriez pas voir débarquer chez vous avec un message. Vous pourriez vous réveiller 

demain avec une tête de cheval coupée sous les draps. Ou peut-être que son message est le suivant : nous avons 

une belle villa confortable pour vous dans la Tristan da Cunha ensoleillé…. 

Cette guerre est une cause perdue, et la cause était extrêmement stupide au départ. Vous souvenez-vous au moins 

de ce que c’était ? Je vais vous le dire : il s’agissait de pousser la Russie à se détruire. Ah ? Mais pourquoi ? Parce 

que, vous savez… La Russie (et Trump !). Voilà votre logique de blob. Cela nous a coûté quelque chose comme 

150 milliards de dollars, dont une grande partie a été distribuée dans le cercle de Zelensky pendant qu’il sacrifiait 

toute une génération de jeunes hommes de son pays aux tirs d’artillerie russes et qu’il abandonnait ce qu’il restait 

de son triste pays comme un cas désespéré sur le plan économique. 

L’Amérique est également responsable de la guerre entre Israël et Gaza. La réalité – pour ceux d’entre vous qui 

s’intéressent à la réalité – est que Bibi fait ce que Bibi doit faire, que cela plaise ou non à l’Amérique : un 

traitement de fond à grande échelle de cette région problématique, en allant littéralement sous la surface pour 

nettoyer la pourriture du Hamas de ce monde de tunnels souterrains qu’ils ont gaspillé en construisant le capital 

de leur peuple. Pensez-vous que Bibi et compagnie ne savent pas que le monde entier observe la manière dont ils 

mènent cette opération ? Et pensez-vous qu’ils font tout leur possible pour ne pas blesser les boucliers humains 

du Hamas ? Oui, les forces de défense israéliennes procèdent méthodiquement et soigneusement, et elles sont 

déterminées à mener à bien leur mission, quel que soit le nombre de cache-nez diplômés qui hurlent à pleins 

poumons sur les Champs-Élysées. 

Ainsi, à ce stade, les différentes parties jouent à la troisième guerre mondiale et, avouons-le, ce mouvement n’est 

vraiment pas bon pour qui que ce soit. Toutes les manœuvres intelligentes – Hezbollah, Iran, Turquie – finiront 

dans un cendrier, d’une manière ou d’une autre. Cela aurait été vrai que nous ayons envoyé ou non ces groupes 

de porte-avions. 

Ce qui nous ramène à notre pays, à nos propres problèmes et à notre population découragée de voir tout ce qui se 

passe dans sa vie se dégrader. C’est la réalité qui ne peut plus être changée sur commande. C’est cette réalité qui 

mérite d’être “étudiée”. Tout le monde voit arriver quelque chose comme un cas de force majeure. Mauvaise 

monnaie… anarchie… panne… faim…. Vous pouvez remercier le blob pour tout cela. Il est possible de gérer nos 

affaires de façon simple, juste, équitable, honnête et prudente. Nous y arriverons. Mais il faut accorder à la réalité 

le respect qu’elle mérite, tout comme vous le feriez si Dieu se présentait devant vous et vous demandait si vous 

https://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%8Ele_Tristan_da_Cunha


vous êtes bien comporté dans cette vie. Essaierais-tu de raconter des conneries à Dieu ? 

▲RETOUR▲ 

 

 

.COP28, la blague climatique. La Chine publie une vidéo de ses 

manœuvres militaires ! 
par Charles Sannat | 4 Déc 2023 

 

Jean-Pierre : ce que la vidéo ne dit pas c’est que seulement 5% des cibles sont atteintes 

et que toutes les munitions de la Chine sont épuisées en 5 minutes, sans oublier qu’ils se 

feraient tirer dessus eux aussi. 
 

Vous savez ce que je pense de l’arnaque des COP et de l’écologie 

actuelle. C’est un outil de manipulation et de taxation, une manière de 

réduire les droits et les libertés bien plus que de réduire la pollution 

pourtant si réelle et contre laquelle nous aurions tant à faire et de manière 

relativement « facile » de surcroit. 

Pendant que les « grands » de ce monde se réunissent pour la COP28 

pour nous dire comment nous devons des efforts sur le tri de nos 

poubelles et de nos « biodéchets », avec, ne rigolez pas des « maîtres 

composteurs » payés par les sociétés de HLM avec les loyers des gueux, les mêmes grands de ce monde, partout 

sur la planète font mumuse sur le dos des populations avec les plus gros calibres dont ils disposent. 

Ils bombardent en Ukraine. 

Ils bombardent à Gaza. 

Ils bombardent partout dans le monde. 

Et quand ils ne savent pas qui bombarder, ils s’entraînent à bombarder pour de faux. « En semblant » dirait mon 

gosse. 

C’est le cas de la Chine, qui atomise, vitrifie, réduit en cendre un ennemi imaginaire que tout le monde, bien 
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évidemment, imagine être Taïwan. 

Cela fait un poil de fumée, un tantinet de CO2, une once de pollution, et un immense foutage de gueule climatique. 

 
https://insolentiae.com/cop28-la-blague-climatique-la-chine-publie-une-video-de-ses-manoeuvres-militaires/ 

Alors, j’irais prendre des cours chez le Maître composteur de mes augustes biodéchets, le jour où tous les fous 

furieux qui dirigent ce monde interdiront la publicité, le markéting, la mondialisation, les avocats du Pérou et la 

guerre. 

Pour le moment, ils se fichent de moi, et moi… d’eux. 

Le bilan carbone de la guerre, on en parle ? 

Charles SANNAT 
 

Les propos décalés et « climatosceptiques » du président de la COP28 ! 
 

Le Sultan Al Jaber est le président de la COP28… ce qui est drôle, 

c’est que c’est aussi le président d’une énorme compagnie 

pétrolière. 

Côté CO2 c’est un peu un champion du monde et c’est aussi drôle 

et marrant de lui confier la COP28 que de filer la commission des 

droits de l’homme à l’Arabie Saoudite. 

Hahahahahahahahahaha. 

Mais qu’est-ce qu’on rigole dans ce monde. 

Bref, le type est sultan d’une pétromonarchie et président de la plus grosse boîte pétrolière du coin et on 

s’étonne qu’il aime le pétrole. 

Deuxième « hahahahahahahahahahahahah »… de rigueur. 

« Jusque là bien huilée, la présidence émiratie de la COP28 a commis son premier faux pas. Sultan Al Jaber a 

tombé le masque dans une vidéo datant du 21 novembre dernier et rendue publique le 2 décembre par The 

Guardian et le Center for Climate Reporting. 
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Réagissant à une remarque de l’ancienne présidente de l’Irlande Mary Robinson estimant qu’il fallait sortir des 

énergies fossiles, le président de la COP28 n’a pas mâché ses mots : « Je respecte la science, mais il n’existe 

aucune base scientifique ni aucun scénario pour affirmer qu’il faut sortir des énergies fossiles pour stabiliser le 

réchauffement à +1,5 °C », a-t-il déclaré. » 

« C’est une énorme trahison d’inviter la communauté de la santé à la table et d’ignorer tous les avertissements 

et les données scientifiques qui soulignent à quel point les dommages des combustibles fossiles sont désastreux 

sur notre santé et notre avenir. Un résultat qui n’aborderait pas l’élimination progressive des combustibles 

fossiles serait un échec », a déclaré, lors d’un point presse, Marina Romanello, directrice exécutive du Lancet 

Countdow. » 

Bon j’ai une toute autre théorie, que j’aurais la joie et le plaisir de partager avec mes abonnés à la lettre 

STRATEGIES ! 

Hahahahahahahahahaha… 

Le CO2… et la COP28 hahahahahahahahaha 

Soyez quand même pas trop inquiet, et ne vous laissez pas « bouffer » par l’anxiété climatique. 

Cela va bien se passer, je vous assure ! Je ne vous en dirais pas plus, mais je n’en pense pas moins. 

Charles SANNAT Source Reporterre ici 

Pas d’enfants pour les gueux qui sont climato-anxieux, mais encore plus de gosses pour les riches à 

la bonne génétique ! 
 

Nous vivons une époque remarquable. 

Vraiment. 

C’est remarquable. 

On sait tout. 

Il n’y a qu’à relier les points et les informations pour faire 

apparaître le tableau d’ensemble. 

Jamais l’éco-anxiété de nos jeunes n’a été aussi forte, ce 

qui est logique, puisque chaque jour on leur explique qu’ils vont mourir à cause du CO2 en les forçant à 

consommer encore plus pour assurer la croissance du PIB. 

Ils ne veulent donc plus d’enfant et la natalité s’effondre. 

Enfin, elle s’effondre chez les « gueux ». 

Parce que chez les riches, c’est l’inverse. 

Eux font de plus en plus d’enfants pour transmettre leurs « bons gènes ». 

C’est remarquable. 

https://reporterre.net/Le-president-de-la-COP28-tient-des-propos-climatosceptiques


Remarquable avec les « guillemets » d’usage bien évidemment car tout cela, pour le coup, nous rappelle bien 

les « heures les plus sombres » 

Lisez donc cet article intitulé : 

« Le mouvement de supériorité génétique chez certains milliardaires consiste à avoir de nombreux 

enfants pour une raison simple »… 

« En juillet 2022, Elon Musk, le magnat derrière Tesla et SpaceX, a utilisé ses réseaux sociaux pour proclamer 

sa contribution à la « crise démographique » en annonçant la naissance de deux enfants avec Shivon Zillis. Ces 

événements, révélés dans des documents judiciaires filtrés, ont ajouté deux nouveaux membres à la déjà vaste 

famille de Musk, comprenant des enfants de diverses relations antérieures. La préoccupation de Musk pour le 

faible taux de natalité n’est pas nouvelle, et ses commentaires récents soulignent son engagement envers l’idée 

que l’effondrement démographique représente une menace sérieuse pour la civilisation. 

Musk a exprimé à plusieurs reprises son inquiétude concernant le faible taux de natalité, affirmant que c’est l’un 

des plus grands risques pour la civilisation. Lors d’un événement du Wall Street Journal, il a souligné : « Il n’y a 

pas assez de personnes », arguant que si les gens n’ont pas plus d’enfants, la civilisation s’effondrera. Ces 

affirmations reflètent une préoccupation croissante au sein des cercles de multimilliardaires qui voient dans le 

faible taux de natalité une menace imminente. 

Le Mouvement Pronataliste 

Un reportage de Business Insider a révélé un phénomène particulier au sein des élites milliardaires du monde de 

la technologie et du capital-risque : un mouvement « pronataliste ». Ces personnes, parmi lesquelles figure Elon 

Musk, cherchent à sauver la civilisation en générant une lignée génétiquement supérieure. L’idée sous-jacente 

est de prendre le contrôle de l’évolution humaine en ayant de nombreux enfants aux caractéristiques génétiques 

souhaitables. 

Elon Musk et ses enfants 

Le pronatalisme, défendu non seulement par Musk mais aussi par des personnalités telles que Ross Dou et Marc 

Andreessen, reflète la croyance que le faible taux de natalité dans les pays développés pourrait conduire à 

l’extinction des cultures et à l’effondrement économique et social. Ces pronatalistes investissent dans des 

technologies et des entreprises qui encouragent la reproduction sélective et l’amélioration génétique. 

Un exemple de cela est Genomic Prediction, une entreprise proposant des tests génétiques PGT-P, permettant 

aux parents de sélectionner des embryons « meilleurs » en fonction de divers facteurs de risque polygéniques. 

Cette technologie controversée est soutenue par des investisseurs de premier plan, dont Sam Altman, 

cofondateur de OpenAI. L’obsession pour la procréation et la longévité s’est étendue parmi certaines élites, 

rappelant les investissements de personnalités telles que Jeff Bezos dans des entreprises de biotechnologie axées 

sur la prolongation de la vie. » 

Des gosses pour les riches, pas de gosses pour les pauvres ! 

Le tout, et c’est remarquable justement, et c’est cela qui doit être remarqué, sans avoir à stériliser les pauvres ! 

La propagande est suffisante pour que de leur plein gré, ils ne veulent plus d’enfant et laisse la place, leur 

place… aux riches, qui ont bien compris la réalité de la « propagande climatique ». C’est normal, c’est eux qui 

font les règles du jeu pour vous… enfin, pour eux, et contre vous. 



Je vous dirais tout dans le prochain dossier STRATEGIES. 

Charles SANNAT 

Pas de bénéfices du pétrole pour les gueux, mais uniquement pour les riches ! Les gueux, eux, font 

attention au climat !! 
 

Le pétrole exclu des fonds verts labellisés ISR ! 

Hahahahahahaha. 

Haaa… les fonds ISR, c’est l’investissement socialement 

responsable. 

Les zamis, c’est important que vos investissements soient 

socialement responsables. 

Vous ne voulez tout de même pas être des irresponsables ? 

Vous êtes des gens bien. 

Vous êtes même pris pour des jambons, pardon, pour des gens bons, j’ai ma langue qui vient de fourcher. 

Alors forcément vous ne verrez aucun inconvénient à ce que les méchants producteurs de vilain pétrole qui font 

du terrible CO2 soient exclus des fonds socialement responsables que vous allez acheter car vous avez tous les 

brevets de vertu. 

Hahahahahahahahahahahahahahaha…. que je suis vilain aujourd’hui et insolent ! 

« Bercy a dévoilé ce mardi les contours de sa réforme du label de l’investissement socialement responsable 

(ISR). Après bien des débats, le ministère a décidé qu’à partir du 1er mars 2024 pourront bénéficier du label 

uniquement les fonds qui excluent de leurs portefeuilles « les entreprises qui exploitent du charbon ou des 

hydrocarbures non conventionnels, ainsi que celles qui lancent de nouveaux projets d’exploration, 

d’exploitation ou de raffinage d’hydrocarbures (pétrole ou gaz, NDLR) ». 

C’est vrai ça. 

Il a bien raison Bruno entre deux histoires qui rentrent dans les anales de la littérature française. 

«  Rien n’est pire que de donner le sentiment aux épargnants que l’on met une estampille verte et qu’en fait, 

derrière, (ce sont) des activités brunes », avait déclaré le matin même Bruno Le Maire sur BFM, expliquant 

vouloir « garantir la crédibilité » du label ISR, qui «  n’était pas suffisamment strict ». 

OUF. 

Voici vos investissements socialement responsables garantis. 

Conclusion ? 

Les gueux ne font plus de gosses de leur propre gré. 



Les gueux n’achètent plus d’actions TOTAL de leur propre gré. 

Mais ils vont acheter le carburant quand même. 

Hahahahahahahahahaha. 

Vous comprenez ? 

Les riches auront les gosses et les dividendes. 

Vous ? 

Rien ! 

Ni gosse ni sous ! 

De toutes les façons vous êtes de trop, vous êtes des surnuméraires. 

Sinon… je vais tout vous dire dans mon prochain dossier STRATEGIES… et bien évidemment, on ne va pas se 

laisser faire ! 

Hahahahahahahahahaha. 

Charles SANNAT 
 

▲RETOUR▲ 
 

Il ne s'agit pas de sauver la planète, c'est le grand-papa qu'il faut 

rechercher 
par Chris MacIntosh    1 décembre 2023 

 
 

 
 

Ne le dites pas à Greta, mais les projets éoliens continuent de recevoir des coups... 
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À titre de comparaison, 4 milliards de dollars équivalent à environ 28 milliards de couronnes danoises. Les 

capitaux propres d'Orsted s'élèvent à 76 milliards de couronnes danoises, de sorte que cette perte de 4 milliards 

de dollars équivaut à quelque 37 % de sa capitalisation boursière. Comment ont-ils pu se tromper à ce point ? 

Peut-être pouvons-nous simplement mettre cela sur le compte des attentes illusoires qui ont prévalu dans 

l'industrie éolienne et qui prévalent encore aujourd'hui. 

 

Rappelez-vous : vos factures d'énergie ont grimpé en flèche pour subventionner des éoliennes qui tuent les 

oiseaux et qui ne fonctionnent pas. Vous pouvez penser qu'il s'agit d'une simple bêtise et que ceux qui défendent 

cet agenda sont tout simplement délirants, mais cela fait en réalité partie de l'agenda Net Zero visant à 

désindustrialiser délibérément (et donc à appauvrir) l'Occident, tandis que la Chine et d'autres pays continuent 

sans complexe à capitaliser sur l'énorme prospérité économique offerte par l'utilisation des combustibles 

fossiles. 

 

Tout cela n'a rien à voir avec la sauvegarde de la planète, mais tout à voir avec la destruction de notre niveau de 

vie, la destruction de notre prospérité économique et la transformation de l'ancienne classe moyenne en une 

classe paysanne néo-féodale. 

 

●    Extrait de Wall Street Silver : "Net Zero n'a jamais été viable. Il est impossible d'éliminer 

complètement le CO2 de nos besoins énergétiques et de notre économie en général. Les hommes 

politiques commencent tout juste à s'en rendre compte. Presque toutes les technologies modernes ont 

besoin de pétrole, de gaz naturel et/ou de charbon pour fonctionner. La plupart des métaux nécessaires 

doivent être extraits et les nouveaux gisements sont souvent situés dans des régions éloignées, sans 

accès au réseau électrique". 

 

●    Et puis, il y a ce texte de The Travelling Scientist (Le scientifique itinérant) : "Il est intéressant de 

noter que l'accord de Paris promeut les sources de CO2 "non fossiles basées sur le biocarbone" comme 

étant acceptables et comptant pour le zéro net... Ainsi, couper des arbres et brûler du bois ne pose pas 

de problème aux régulateurs, et il est de plus en plus courant que les entreprises se félicitent dans leurs 

rapports trimestriels d'avoir respecté les réglementations." 

 

●    Et voici ce que dit James Melville : La vérité contraire à l'éthique du "net zéro". Au Congo, environ 

40 000 enfants esclaves travaillent dans des conditions dangereuses dans des mines de cobalt, avec des 

équipements de sécurité inadéquats et pour un salaire dérisoire. Le cobalt est utilisé dans de nombreux 

produits, notamment les batteries des voitures électriques." 

 

Une expérience de pensée 
 

Voici quelque chose auquel je n'avais pas pensé auparavant, mais écoutez-moi bien, car avec les néocons qui se 

gonflent la poitrine et menacent l'apocalypse, cela vaut peut-être la peine de réfléchir au "comment". 

 

Les raffineries américaines (au total) ne stockent qu'environ 40 millions de gallons de carburéacteur de qualité 

militaire (pas de qualité commerciale) à un moment donné, soit environ 36 400 heures de vol pour un F/A-

18E/F Super Hornet lancé à partir d'un porte-avions. Pour 40 x -18 par porte-avions, cela représente environ 910 

heures de vol. Un porte-avions contient environ 3 millions de gallons de carburant pour ses ailes, soit environ 

68 heures de vol par appareil. Considérons maintenant qu'un complément mixte théorique de 20 F-35 et 20 F-

15EX opérant à partir de la base aérienne de Kadena consommerait environ 62 400 gallons par heure combinée. 

 

Ainsi, une seule escadre de porte-avions et une seule escadre de chasseurs (80 combinés) opérant théoriquement 

toutes en même temps consommeraient 106 400 gallons par heure. Ainsi, les réserves nettes de carburéacteur 

militaire immédiatement disponibles auprès des raffineurs américains, en plus des réserves globales de 

contingence gérées par l'Agence logistique de la défense, représentent à tout moment environ 375 heures de vol 

nettes pour un porte-avions et une escadre aérienne. 



 

En d'autres termes, il s'agit de moins de 16 jours d'opérations aériennes de haute intensité menées par un nombre 

de moyens bien inférieur à celui que les États-Unis mettraient en œuvre dans le cadre d'un conflit de théâtre 

généralisé dans la région du Pacifique. La DLA Energy a terminé l'exercice 2022 avec 1,68 milliard de gallons 

de carburéacteur en stock pour desservir l'ensemble du parc aérien du ministère de la défense, qui compte plus 

de 14 000 aéronefs (cargos, chasseurs, avions à voilure tournante, bombardiers, drones, avions-citernes et 

avions de reconnaissance). On peut donc se demander à quelle vitesse deux théâtres d'opérations pourraient 

épuiser toutes les réserves de carburant d'urgence. Et que fait le ministère de la défense lorsque le puits s'épuise 

? 

 

Les jets en question fonctionneront avec n'importe quel type d'huile de cuisine. La question est de savoir 

comment la DLA sera en mesure d'acheminer le produit des points de production aux points d'utilisation. 

 

Qu'en est-il du ravitaillement en carburant ? 

 

Que se passera-t-il si la Turquie et l'Arabie saoudite empêchent les Occidentaux d'utiliser leurs bases militaires 

dans la région ? Ou même s'ils empêchent simplement l'approvisionnement en carburant de ces bases ? 

 

Une fois de plus, il n'y a pas de sécurité politique sans sécurité énergétique. Nous sommes peut-être sur le point 

de découvrir à quel point cette sécurité est importante. 

 

Chercher le grand père, pas la narration 
 

 

De nombreux récits sont utilisés (comme le montre la bande dessinée 

ci-dessus), mais ils ne tiennent pas compte du grand père dans le 

graphique. Le changement climatique. Nous savons pertinemment 

(parce que des hommes à l'air sérieux nous le disent à la télévision) que 

le changement climatique est la plus grande menace qui pèse sur 

l'humanité et qu'en ne prenant pas de douche et en mangeant des 

insectes, on peut sauver la planète. 

 

Il échappe à la plupart des gens que, pendant que l'on suggère cela, des 

milliards de dollars sont dépensés pour bombarder l'Ukraine et 

maintenant Gaza, émettant plus de CO2 que des pays entiers n'en 

émettent en plusieurs décennies. Outre l'obligation de manger des 

insectes, on nous dit que quelque chose d'autre est le sauveur. 

 

Les énergies renouvelables. Le sauveur annoncé. Le proverbial homme au cheval blanc. Sauf que l'homme est 

déjà tombé du cheval et qu'en y regardant de plus près, le cheval ressemble à ceci... 
 

▲RETOUR▲ 
 

La sécurité alimentaire sera la nouvelle richesse dans un monde +2C 
La terre, les semences et l'eau seront le meilleur investissement que vous puissiez faire à 

l'avenir. 
Thomas Ott  30 octobre 2023 
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Mon père avait l'habitude de me réveiller tôt pendant les vacances 

d'été pour que je l'aide dans le jardin. Je détestais cela. J'étais une 

adolescente effrontée qui se couchait tard en regardant "Up All 

Night" sur USA et qui faisait la grasse matinée jusqu'à 10 heures 

tous les matins. Mon père, lui, se levait avant 8 heures et était prêt 

à s'attaquer au jardin. 

 

Je vivais sur une propriété plus grande que la moyenne, d'un peu 

moins d'un hectare, dans un comté très peuplé du New Jersey. 

Mon père avait grandi dans une ferme en Allemagne et aimait 

avoir de l'espace entre les gens. Tout petit, il passait son temps 

avec ses sœurs aînées ou sa mère à s'occuper du jardin de baies et d'herbes. Ses frères aînés et son père 

travaillaient dans les champs pendant la journée. 

 

L'amour de la vie dans un vieux village agricole allemand l'a habité jusqu'à la fin de sa vie, et il l'a partagé avec 

moi. 

 

Il a ouvert la porte de ma chambre et m'a dit "Lève-toi". J'ai gémi. Il m'a dit que notre travail ce jour-là 

consistait à arracher une nouvelle section de pelouse pour qu'il puisse agrandir son jardin. 

 

Super. Un travail pénible sous un soleil de plomb. 

 

Je détestais chaque minute, mais nous avons travaillé jusqu'à ce que la section soit dégagée. Ensuite, nous avons 

utilisé une fourche de jardin pour retourner la terre compacte. Ensuite, il a tracé quelques sillons qu'il a bordés 

de graines de haricots. Puis nous les avons recouverts de terre, Hey m'a dit d'aller chercher le tuyau d'arrosage et 

nous avons arrosé la zone pendant 30 bonnes minutes. 

 

Quelques mois plus tard, mon père a commencé à récolter des kilos de haricots. Ma mère les transformait en 

salade de haricots ou en haricots cuits. Nous avons commencé à manger nos dîners avec quelque chose en 

rapport avec les haricots de brousse. 

 

Je détestais cela aussi, car de toute façon, combien de haricots peut-on manger ? 

 

Oui, j'étais une adolescente insolente. 

=     =     = 
 

Au début des années 90, j'ai fait des études d'ingénieur. J'ai appris ce qu'était la terre, ou le terme approprié : le 

sol. Le sol est la couche inorganique qui se trouve sous la terre et la terre est souvent associée à la couche 

organique qui se trouve au-dessus du sol. 

 

Le sol est important pour vous donner des fondations solides ou pour drainer votre champ d'épuration, mais la 

couche organique est ce dont nous avons besoin pour survivre. Il y a tout un écosystème vivant dans cette 

couche organique qui est soutenu par les minéraux du sol inorganique. 

 

Connaître et comprendre comment ces deux couches interagissent et restent saines est d'une importance vitale 

pour cultiver des aliments sains. Il faut éviter de priver le sol de ses éléments nutritifs. Les méthodes agricoles 

modernes ne permettent pas de conserver ces nutriments et les engrais chimiques font probablement plus de mal 

que de bien. 

 

Heureusement, les jardiniers locaux et les agriculteurs soucieux de la qualité du sol se mobilisent pour aider à 

reconstituer les éléments nutritifs du sol grâce au compostage et aux méthodes de culture sans labour. 

 



La morale de l'histoire, c'est que sans une bonne "terre", on ne peut rien faire pousser. 

 

Qu'en est-il des semences ? Quelle est leur place dans ce récit ? 

 

Les graines se transforment en plantes qui nous nourrissent. Elles sont la nourriture de l'homme et de l'animal. 

Les graines sont le deuxième maillon important de notre pyramide alimentaire et dépendent d'un climat stable 

(soleil, pluie, température optimale, etc.) et d'un bon sol. 

 

Avec le changement climatique qui fait des ravages dans le monde entier, il y a de fortes chances que nous 

assistions à une disparition massive des cultures. Les graines n'auront aucune chance de se transformer en 

quelque chose de comestible. Nous connaîtrons une situation que le premier monde n'a pas connue depuis 100 

ans : l'insécurité alimentaire. 

 

Les chaleurs extrêmes et les changements climatiques détourneront la pluie des cultures ou créeront des déluges 

qui éroderont les bonnes terres. Sans un climat stable, nous ne pouvons pas prévoir des rendements agricoles 

fiables. Nous allons commencer à dépendre davantage des eaux souterraines pour arroser ces cultures. Avec la 

dégradation environnementale en cours (par exemple les PFAS) de nos eaux souterraines et l'épuisement des 

aquifères, c'est une question de temps avant que l'eau propre ne vienne à manquer. 

 

L'épuisement des sols par la surfertilisation, les changements de temps et les chaleurs extrêmes dus au 

changement climatique, ainsi que la contamination de l'eau sont autant de facteurs qui conduisent au désastre. 

Nous, les humains, et le réseau délicat et complexe de la flore et de la faune de l'écosystème s'effondreront. 

 

L'écosystème ne peut pas subvenir durablement à nos besoins. Comme le disait mon ancien patron, "on peut 

mettre 10 livres de merde dans un sac de 5 livres", et c'est ce que nous sommes en train de faire à notre planète. 

 

Alors, que faire ? 

 

Nous pouvons commencer par nous familiariser avec le compostage. Nous pouvons créer un petit jardin et 

cultiver des tomates, des haricots ou tout ce que vous voulez pour compléter nos repas. Conservez ces graines et 

échangez-les avec des amis partageant les mêmes idées et avec d'autres personnes luttant contre le changement 

climatique. Nous pouvons ménager nos aquifères et construire des jardins de pluie ou recueillir l'eau de pluie 

dans des citernes. Nous pouvons cesser d'acheter autant de produits en plastique et de boire dans des bouteilles 

d'eau en plastique. 
 

Ce ne sont pas des choses difficiles à faire et elles ne demandent pas beaucoup de réflexion. C'est un excellent 

moyen de prendre conscience de l'origine de votre nourriture et de la manière de la cultiver. Cela vous préparera 

à un monde +2C où la sécurité alimentaire sera la nouvelle richesse. 
 

▲RETOUR▲ 
 

COP 28 : Sortir du charbon 
Jean-Marc Jancovici 3 décembre 2023 
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A la COP 28, notre président a déclaré qu'il fallait que les pays du G7 sortent du charbon d'ici 2030 

(https://t.ly/gfbMt ), pour donner l'exemple aux pays émergents qui devront faire de même ensuite. 

 

A-t-il eu raison d'attirer l'attention sur cette source d'énergie, alors que le lieu de la COP - les Emirats Arabes 

Unis, 7è producteur d'or noir au monde - mettait le pétrole au centre des débats ? C'était l'objet de ma chronique 

du matin sur RTL (https://t.ly/1Sm5j ), chronique qui faisait nécessairement un peu mal à la tête car il faut 

parler chiffres ! 

 

En 2022, le charbon représentait 27% des émissions mondiales de gaz à effet de serre, alors que le pétrole c'était 

"juste" 20% (voir graphique en commentaire). A la différence du pétrole brut qui, à date, a passé un pic en 

2018, le charbon n'a jamais été aussi haut en 2022 que depuis le début de son utilisation (voir autre graphique). 

 

Le charbon est avant tout une affaire extrême orientale : 80% de la consommation mondiale a lieu en Asie, dont 

55% pour la seule Chine. Les seules centrales à charbon de ce pays émettent autant que l'ensemble des voitures 

et camions dans le monde. 

 

Après, on trouve l'Inde (12%), puis les USA (6%), plus gros consommateur du G7. Le G7 au total (USA, 

Canada, Japon, France, Italie, Allemagne, et Royaume Uni) utilisait 11,3% du charbon mondial en 2022. Cette 

année là, l'Allemagne a produit 31% de son électricité au charbon, suivie du Japon (30%), des USA (20%), de 

l'Italie (6%), du Canada (5%), du UK (2%) et de la France (<1%). Dans notre pays, le charbon sert désormais 

essentiellement à la sidérurgie. 

 

En appelant à éradiquer le charbon de la production électrique des pays du G7, notre président vise donc avant 

tout d'autres pays "riches". On peut se demander si il ne pense pas d'abord à notre voisin du Nord, qui a 

explicitement choisi de conserver ce combustible, le pire de tous au sein des fossiles (https://t.ly/LRl5d ), en 

supprimant plutôt du nucléaire. Peut-être pensait-il aussi aux marchés à l'exportation pour le nucléaire français 

en Pologne et en République Tchèque, même si ces pays ne font pas partie du G7 ! 

 

Quelles qu'aient été ses arrières pensés, il a raison de rappeler que le charbon est notre ennemi N° 1. Au surplus, 

le supprimer dans l'électricité n'est pas le plus gros défi : cela concerne quelques gros objets (des centrales 

électriques) pour lesquels il y a des alternatives (le nucléaire étant, à terme, de loin la plus simple :) ).  

 

Le pétrole, c'est un milliard d'usages différents (permis par les transports longue distance et la chimie 

organique), l'organisation spatiale de nos sociétés (et par exemple l'organisation villes/campagnes) et la 

mondialisation d'une économie incapable de se relocaliser à l'identique. 

 

Sortir du pétrole sera donc fatalement un chantier beaucoup plus complexe. Mais il faudra aussi s'y coller : 

d'une part on ne peut pas faire l'impasse sur 20% des émissions, et d'autre part le pic de production est passé ou 

pas loin. 

 

https://t.ly/gfbMt
https://t.ly/1Sm5j
https://t.ly/LRl5d


▲RETOUR▲ 

 

Aux origines du réchauffement climatique : la vidéo 
Jean-Marc Jancovici 4 décembre 2023 

 
Jean-Pierre : vidéo de TF1 vraiment médiocre. 100% idiotlogique. 

 

 
https://www.tf1.fr/tf1/jt-20h/videos/aux-origines-du-rechauffement-climatique-86355349.html 

 

 

Si "on" m'avait posé la question "une chaîne de télévision vient de diffuser au journal de 20h une excellente 

synthèse de la problématique énergie climat, en soulignant abondamment le rôle des machines utilisant l'énergie 

fossile dans le monde moderne, raison pour laquelle baisser les émissions est difficile, sans nier qu'il va falloir 

le faire, de laquelle s'agit-il ?", je suis à peu près sur que ce n'est pas TF1 qui me serait venu à l'esprit en 

premier. 

 

J'aurais plutôt pensé au service public, dans la droite ligne de la création d'une séquence climat associée aux 

bulletins météo des chaines de France Télévisions. 

 

J'aurais eu tort : c'est bien sur une chaîne parfaitement privée, et financée à 100% par de la publicité, qu'a été 

diffusée cette vidéo remarquable de pédagogie, qui résume "Le Monde sans Fin" en quelques minutes. 

 

Le mécanisme de l'effet de serre, l'inertie du CO2 dans l'atmosphère, le rôle des machines dans la hausse des 

revenus et du temps libre, tout cela est présenté dans une animation comme j'en ai rarement vue sur la question. 

Preuve que quand on veut on peut :). J'espère que cette vidéo pourra être rendue disponible pour les 

enseignant(e)s, qui sont souvent à la recherche de supports bien faits pour leurs élèves. 

 

D'une manière générale, et même s'il faut continuer à les houspiller de temps en temps pour qu'ils en fassent 

plus, force est de constater que, dans notre pays, les media ont un peu changé depuis quelques années. 

 

Un exemple récent : sur RTL, radio tout aussi privée, les propos climatosceptiques du nouveau président 

argentin ont été qualifiés de "absolument ahurissants" par le présentateur de la matinale, Yves Calvi, qui 

recevait Robert Vautard, nouveau co-président du groupe 1 du GIEC (https://t.ly/6Fsja ). 

 

Cette même radio m'a proposé il y a un peu plus d'un an maintenant de faire une chronique de quelques minutes 
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dans la matinale du Samedi (https://t.ly/xq03q ), où, jusqu'à maintenant, j'ai raconté exactement ce que je 

voulais, sans avoir la moindre pression de qui que ce soit. 

 

Autre point de sonde qui vaut ce qu'il vaut : je ne reçois plus aucune sollicitation pour me proposer un "débat" 

avec une personne contestant le rôle de l'humanité dans la modification du système climatique. 

 

Cela ne veut pas dire que tout soit désormais parfait du côté de la sphère journalistique :), où les nouveaux 

"points de progrès" sont désormais essentiellement du côté des solutions : 

- il leur faut développer une capacité à mettre rapidement en perspective le potentiel des améliorations 

techniques (compréhension des ordres de grandeur et de l'effet rebond), pour éviter de laisser penser que telle ou 

telle innovation va à elle seule éviter de gros changements sociétaux 

- ils doivent acquérir la capacité à décortiquer les méthodes utilisées pour "compter les bénéfices" revendiqués 

par telle ou telle profession (par exemple le monde financier : https://www.gfanzero.com/) 

 

Mais quand on veut on peut, donc il n'y a plus qu'à ! 

 

▲RETOUR▲ 

 

La Stratégie nationale biodiversité 2030 
Jean-Marc Jancovici   1 décembre 2023 

 
 

 
 

333 pages (pas encore lues à l'instant) : c'est la longueur de la toute nouvelle Stratégie Nationale de la 

Biodiversité, présentée en grande pompe par la Première ministre Lundi dernier. La biodiversité, c'est 

l'ensemble des êtres vivants qui constituent des écosystèmes dont nous sommes totalement dépendants, et avec 

lesquels nous devons composer un difficile équilibre. 

 

Depuis la sédentarisation de notre espèce, notre développement passe fatalement par sa baisse : un champ est 

par nature un appauvrissement de la diversité végétale, au profit de la présence d'une seule espèce, qui est celle 

qui nous intéresse. L'apparition d'une habitation ou infrastructure, même si quelques hirondelles peuvent nicher 

sous les toits et quelques loirs ou fouines dans le toit, supprime néanmoins le sol pré-existant et la vie qu'il 

héberge. 

 

En première approximation, plus les humains ont été nombreux et plus ils ont diminué les espaces riches en 

biodiversité. Nous avons certes mis en place ici et là des parcs naturels avec des protections fortes, mais quand 

on regarde bien c'est souvent dans des endroits où il n'était pas facile de pratiquer l'agriculture (montagnes, 

littoraux, plans d'eau...). 

https://t.ly/xq03q
https://www.gfanzero.com/
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Nous arrivons désormais à un stade où cette biodiversité diminue à vue d'oeil. Cela se voit par exemple en 

France sur les insectes ou les oiseaux (ou les vers de terre), dont les effectifs ont diminué de plusieurs dizaines 

de % en seulement quelques décennies. 

 

Enrayer ce mouvement et (re)partir dans le sens inverse suppose avant tout d'attaquer le problème à la racine : il 

faut essentiellement faire baisser les pressions que nous exerçons sur cette biodiversité. Elles sont de 5 ordres : 

- la suppression d'habitat (mise de terres en culture, construction d'infrastructures) 

- la dispersion dans l'environnement d'éléments adverses pour la vie animale (ce que l'on appelle la pollution, 

qui peut être chimique, lumineuse, thermique, etc, et dans laquelle on peut mettre les phytosanitaires, qui sont 

désormais un facteur important de pression) 

- la prédation excessive d'espèce (surpêche, braconnage) 

- les espèces envahissantes 

- et, de plus en plus, le changement climatique. 

 

Ces pressions ont des causes parfois communes (les transports à large échelle favorisent les espèces 

envahissantes tout comme les sols artificialisés et le réchauffement climatique) et parfois distinctes (surpêche et 

pollution ont peu de liens). 

 

Il n'empêche : comme le climat, la biodiversité est un sujet transverse. Sa préservation va impliquer tous les 

ministères, de l'agriculture aux transports, du logement à l'économie, de l'énergie à la diplomatie ou l'Education 

Nationale, sans oublier la Justice (qui fait des prisons et juge des pollueurs), la culture ou le digital. 

 

Il est donc logique que le souhait - légitime - de diminution de nos atteintes à la biodiversité soit pilotée au 

sommet du gouvernement. La question difficile sera, comme pour le climat, d'arriver à gérer nos injonctions 

contradictoires. 

 

▲RETOUR▲ 

 

Pourquoi la transition énergétique sera une vraie guerre 
Jean-Marc Jancovici    30 novembre 2023 

 

 
 

Il arrive souvent que l'on ("on" étant volontairement vague) lise que la transition énergétique - ou écologique 

plus largement - sera une nouvelle révolution industrielle. Physiquement, on peut voir des similarités : la 

révolution industrielle a vu le remplacement de certains convertisseurs d'énergie (des animaux, des être 

humains, des moulins et des voiliers) par d'autres (des machines à vapeur et des moteurs à combustion interne). 
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La décarbonation va aussi avec le remplacement à large échelle de convertisseurs d'énergie : fin du moteur 

thermique et règne de l'électrique, fin de la combustion et règle de la fission ou du rayonnement 

électromagnétique (solaire)... 

 

Mais, à la différence de la révolution industrielle qui avait pour objet de produire plus et de procurer de 

nouveaux usages, rien de tel dans ce qui nous attend : il s'agit de produire différemment certes, mais aussi 

moins.  

 

Dans cette excellente tribune parue dans Les Echos, Jean-Marc Vittori considère que, sur le plan économique, 

cette décarbonation s'assimile à une guerre. Une large part de nos moyens sera investie pour la collectivité et 

sans objectif de rentabilité économique. 

 

Le but, écrit-il, est alors de gagner la guerre, et personne ne se pose la question de savoir si une guerre est une 

affaire économiquement rentable. Il en va de même dans le cas présent : chercher à trouver une rentabilité 

globale dans la décarbonation est prendre le problème par le mauvais bout. 

 

Du reste les économistes qui se sont aventurés sur le terrain de la justification de l'action, ou au contraire de son 

inutilité, par sa rentabilité économique ont souvent dit des choses très discutables, voire des énormités 

(Nordhaus en particulier). 

 

En cas de guerre, constate notre éditorialiste, l'Etat prend la main, parce que "le marché ne sait pas organiser la 

guerre", c'est à dire des investissements non productifs massifs. 

 

Le risque est alors celui de la dérive bureaucratique, et il est intéressant de voir comment les dirigeants 

concernés - par exemple Churchill ou Clemenceau - s'y sont pris pour piloter l'appareil productif dans ces 

circonstances. A qui confier la planification de la production ? Où trouver l'argent pour la financer ? 

 

Le parallèle a évidemment ses limites : une guerre dure généralement un temps court (et heureusement !), alors 

que la transition va durer très longtemps : il faut un voire des siècles pour réorganiser villes, infrastructures de 

transport, agriculture, forêts, système électrique... 

 

Il n'en reste pas moins que cette invitation à penser le cadre d'action est essentielle : trop de personnes 

considèrent, à tort, que la transition est juste une manière techniquement différente de faire de l'économie de 

manière habituelle. 

 

▲RETOUR▲ 

 

COP28, blocage du G17 à Dubaï ? 
Par biosphere   30 novembre 2023 

 

La COP28 ouvre ses portes le 30 novembre à Dubaï dans les Emirats arabes unis, un des membres du G17. 

Vous ne connaissez pas le G17 ? Normal, il n’a pas d’existence formelle : il s’agit des pays dont les économies 

sont les plus dépendantes de la production et de l’exportation d’énergie fossile. Certains sont au Proche-Orient, 

mais pas tous. On en trouve en Afrique (Nigeria, Algérie, Afrique du Sud, Libye), dans les pays développés 

(Australie, Norvège), sans oublier la Russie, le seul membre du G17 à exporter à la fois du pétrole, du gaz et du 

charbon. 

Christian de Perthuis : « Le président de la COP28, Sultan Ahmed Al-Jaber est le PDG de la compagnie 

https://www.linkedin.com/in/jean-marc-vittori-6688091/
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nationale pétrolière Abu Dhabi National Oil Company (Adnoc), l’une des grandes compagnies nationales du 

Proche-Orient ; il prévoit d’accroître d’ici à 2028 sa capacité d’extraction de pétrole de 4 millions à 5 millions 

de barils/jour. Les membres du G17 s’illustrent par leur capacité de freinage et d’obstruction car l’énergie 

fossile constitue l’ossature de leur économie. Il suffit de voir l’état catastrophique des économies rentières 

lorsqu’elles sont affectées par l’effondrement de cette rente. Au Venezuela, le niveau de vie par habitant s’est 

contracté des trois-quarts et l’espérance de vie a reculé de 2,5 ans. L’espoir est que cette COP28 aux relents de 

pétrole provoque un électrochoc au sein du G17. La COP26 s’était accordée sur l’objectif de sortie du charbon 

utilisé sans captage et stockage du CO2. L’enjeu principal de la COP28 est d’obtenir un engagement similaire 

pour le pétrole et le gaz. Mission impossible ?  

Le virage écolo de l’administration Biden n’a nullement freiné les investissements dans le pétrole et le gaz. 

Norvège et Royaume-Uni ont distribue à nouveau généreusement des permis d’exploration. Les grandes 

banques européennes continuent par ailleurs de financer l’économie pétro-gazière. N’oublions pas nos propres 

responsabilités dans le prolongement de l’aventure pétro-gazière. » 

Le point de vue des écologistes catastrophés 

Michel SOURROUILLE : Encore une tribune défaitiste, aucune solution n’est envisageable selon Christian de 

Perthuis. Selon ses propres dires, il est aussi vain de penser que le G17 va sortir de la rente fossile comme il est 

impensable que les pays riches se passent de l’abondance due au pétrole. A l’impossible nul n’est tenu ? La 

seule tribune qui aurait un impact, c’est de dire que de toute façon, si on ne maîtrise pas volontairement la 

décroissance économique et démographique, les calamités naturelles et la raréfaction des ressources vont nous 

obliger à nous limiter de force puisque nous refusons le plein gré. La planète ne négocie pas et se rie de nos 28 

années de circonvolutions verbales. De la sueur, du sang et des larmes comme en état de guerre, voilà le seul 

discours cohérent sur l’avenir que nous devons prendre en main.  

Grôme : Dubaï, c’est comme si on demandait à Bayer comment sortir du glyphosate 🙂 

YannBreton : Comme pour la sortie du glyphosate… Paroles et paroles et paroles. Si engagements il y a, ce 

sera encore de la poudre aux yeux. Ils ne sont jamais respectés et les lobbyistes du pétrole sont parmi les plus 

efficaces donc…  

Fitzcarraldo : l’évolution du climat n’est pas quelque chose de contrôlable. Ça va devenir invivable d’ici 10, 

max 20 ans, ces Cop et l’industrie de l’énergie n’apportent aucune solution crédible. L’humanité devrait avoir 

une priorité, coloniser la Lune pour ensuite terraformer Mars et ensuite Vénus. Il faudrait déjà réfléchir à des 

organisations pour ne pas commettre les mêmes erreurs que sur Terre. 

Pm22 : La France, phare de l’humanité, doit interdire charbon, pétrole et nucléaire. Pesticides et antibiotiques 

aussi. Une production locale de tisane remplacera l’industrie pharmaceutique. La charrette à bras, la trottinette 

et le pédalo remplaceront voiture, camion et avion. La permaculture de topinambour et de quinoa remplacera 

avantageusement l’agriculture industrielle gavée d’engrais. Le monde entier nous enviera.  

amiliajc : Pas assez de cancer, pas assez de catastrophe climatique pour être courageux face à une météo 

démente ? Ils ont des enfants : veulent-ils sauver l’avenir de leurs enfants ou les laisser mourir de faim et de 

canicule ? 

▲RETOUR▲ 
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Comme prévu, la Chine intervient massivement pour sauver son 

secteur immobilier 
par Charles Sannat | 1 Déc 2023 

 
 

 

« La Chine se décide à sauver son secteur immobilier, crucial pour l’économie du pays » titre le quotidien le 

Monde, qui aurait pu rajouter la mention… « sans surprise » ! 

« Après des mois d’atermoiements, Pékin a annoncé des mesures fortes pour soutenir des promoteurs en quasi-

faillite et un secteur de la construction en souffrance. Mais les aides de l’Etat et des banques compenseront 

difficilement la chute des ventes de logements. » 

« Au bout de deux ans de ventes en baisse, de quasi-faillites de promoteurs immobiliers et d’immeubles en 

construction abandonnés, Pékin se résout à un plan de sauvetage du secteur. Ces dernières semaines, plusieurs 

mesures ont été annoncées, ou évoquées, pour relancer une filière qui assurait, jusqu’en 2021, environ 25 % du 

PIB chinois. L’approche proposée devrait emprunter plusieurs canaux : un plan de relance classique par les 

infrastructures pour soutenir la construction ; la rénovation de certains quartiers dans les grandes villes ; le 

développement du logement social. « Ces initiatives pourraient être utilisées pour renflouer de manière 

détournée les promoteurs, par exemple en achetant leurs actifs, ou même pour stabiliser le secteur et renforcer la 

https://insolentiae.com/author/charles-s/


confiance des acheteurs de logements », estime le cabinet de conseil Gavekal Dragonomics, installé à Pékin, 

dans une note du 27 novembre. 

Le gouvernement a aussi annoncé une aide plus directe : le déblocage de fonds pour venir en aide aux 

promoteurs en mal de liquidités, grâce à une « liste blanche » de 50 promoteurs, publics et privés, approuvés par 

Pékin. Sur le papier, ces mesures égrainées au cours des dernières semaines ont de quoi rassurer un secteur au 

bord du gouffre. Les investisseurs ont d’ailleurs réagi positivement : les promoteurs chinois ont bondi en Bourse 

de 7,6 % le 21 novembre, au lendemain de l’annonce, d’après un décompte de l’agence Bloomberg. Certains, 

comme Sunac, se sont envolés de 27 %. » 

La Chine fait ce que nous faisons tous depuis des années maintenant en occident. 

Les autorités attendent le dernier moment pour tout de même ne pas mobiliser les fonds publics ou la planche à 

billets « pour rien ». 

On attend donc l’arrivée du risque systémique. 

Quand les risques deviennent supérieurs aux coûts d’intervention, alors les autorités monétaires, ou politique, 

ou les deux interviennent pour sauver ce qui peut l’être et limiter les dégâts. 

Il y aura donc encore des faillites, des pertes d’emplois et un ralentissement majeur de la construction après 

presque 30 ans de folies immobilières en Chine qui ont accompagné une croissance économique jamais vu dans 

l’histoire du monde. 

Il va falloir que le secteur immobilier s’adapte à sa nouvelle dynamique bien plus faible pour les années qui 

viennent que pour les années passées. 

La Chine s’est construite ! 

Ce n’est pas qu’il n’y a plus besoin de construire, c’est qu’il y a moins besoin de construire. 

Charles SANNAT Source Le Monde.fr ici 

52% des jeunes adultes de 18 à 29 ans vivent chez leurs parents 
 

C’est des chiffres incroyables sur la profondeur de la crise et de la 

situation sociale et sociétale aux États-Unis. 

En effet, dans la première puissance mondiale, et qui veut a priori le rester, 

« 52% des jeunes adultes américains habitent chez leurs parents, un 

record » 

Durant les années 60, 70 et 80, la proportion de jeunes adultes vivant chez 

les parents était tombée en dessous de 35%! 

Entre février et mai 2023, la part des 18-29 ans vivant chez l’un de leurs parents ou les deux a grimpé de 47% à 

52%, pour se stabiliser ensuite à ce niveau en juin et juillet. 

La pandémie de coronavirus un accélérateur du phénomène 

« C’est chez les 18-24 ans que la progression est la plus marquée. 71% d’entre eux vivaient chez leurs parents 
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en juillet, contre 63% en février. Sur le plan ethnique, c’est au sein de la communauté hispanique que la 

proportion est la plus forte, avec 58% des 18-29 ans chez leur père, leur mère, ou les deux. Si ce bond est lié à la 

pandémie de coronavirus qui a poussé des millions de jeunes adultes à retourner vivre chez leurs parents, il 

s’inscrit dans une tendance de plus long terme. » 

En fait, ce phénoème rend visible la dislocation du marché du travail, rend visible les conséquences des hausses 

très importantes des prix de l’immobilier et du logement, mais aussi l’explosion du rêve américain ou l’on 

pouvait vivre bien et même de mieux en mieux de son travail. Aujourd’hui le sgens cumulent plusieurs petits 

boulots osuvent à temps partiels, ils sont mal payés et n’arrivent plus à joindre les deux bouts. 

La mondialisation à entrainé une paupérisation massive parce qu’elle entrainée le plus grand transfert de 

richesse de l’histoire de l’humanité sans que l’on nous demande notre avis. 

Charles SANNAT 
 

▲RETOUR▲ 

 

« Le QR Code pour se déplacer. Nous y arrivons et c’est un immense 

danger ! » 
par Charles Sannat | 30 Nov 2023 

 

Mes chères impertinentes, chers impertinents, 

Vous connaissez la blague… « vous savez quelle est la 

différence entre une théorie du complot et la réalité ? » 

La réponse ? 

6 mois ! 

L’humour populaire en dit beaucoup sur le fonctionnement 

des sociétés humaines. 

Les plus anciens comme moi se souviennent du légendaire humour russe sous le régime soviétique. 

Cela fait longtemps que beaucoup craignent que progressivement et insidieusement on nous réduise toutes nos 

libertés, y compris celle de se déplacer. 

Ce sera évidemment au nom de la sécurité. 

Une sécurité que nos dirigeants font tout pour ne pas assurer et pour rendre défaillante. 

Ils créent donc de toutes pièces le problème. 

Une fois que le problème prend une ampleur invivable, alors on arrive avec une solution magique, et cette 

solution est toujours liberticide. Toujours. 

Finalement vous avez aimé le QR code pour le passe sanitaire. 

Vous allez l’adorer pour les JO. 
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Puis après, vous l’adopterez pour votre crédit social, parce que vous serez un bon citoyen docile qui attend sa 

pitance sous forme d’un RSA mensuel. Pardon excusez-moi, sous la forme d’un revenu universel. C’est 

tellement beau, tellement généreux la dépendance forcée. La soumission pour la gamelle. 

« Automobilistes et piétons ne pourront pas circuler librement dans certaines zones de la capitale et en Île-de-

France cet été. Sauf s’ils s’inscrivent sur une plateforme numérique dédiée, annonce Laurent Nunez. 

Une attestation comme lors des confinements ? À quelques mois du début des Jeux olympiques de Paris, le 

préfet de Police dévoile auprès de nos confrères du Parisien les contours du dispositif de sécurité qui sera en 

vigueur à l’été 2024. Laurent Nunez annonce notamment qu’une dérogation sera nécessaire pour circuler 

librement dans Paris lors de la compétition. 

« Il faudra s’enregistrer en amont sur une plateforme numérique en fournissant un certain nombre de 

justificatifs, de domicile mais pas que », prévient-il dans les colonnes du quotidien régional. 

Toutes les personnes qui souhaitent ou qui doivent s’approcher des nombreux olympiques à Paris et en Île-de-

France seront concernées: « Vous aurez un QR code à présenter lors des contrôles », dit Laurent Nunez. 

Qu’ils se gardent leurs JO et que les JO soient un bide pour bobo QRcodés! 

Déjà que je n’aime plus mettre les pieds à Paris, ne comptez évidemment pas sur moi pour m’inscrire sur une 

plateforme en téléchargeant mes données biométriques et mes justificatifs pour aller faire le pimpim. Qu’ils se 

gardent leurs JO, les baignades dans la Seine, les contraintes, les prix effroyables. 

Ils mettent le ticket de métro à 4€. 

Ils ferment des stations de métro… 

C’est fou. 

C’est incroyable. 

Ils vont tellement loin dans le délire, que l’on en arriverait presque à souhaiter qu’ils se plantent dans 

l’organisation. 

Et comme tout va bien se passer puisque les JO seront dans les faits interdits presque à tous, alors, ils pourront 

bénir le QRcode, et vous connaissez la suite. 

Le ticket de métro restera à 4 euros pour renflouer d’Hidalgo, et nous terminerons tous QRCodés. 

Il est déjà trop tard, mais tout n’est pas perdu. 

Préparez-vous ! 

Charles SANNAT 

Indicateur de récession. Le travail intérimaire se retourne aux Etats-Unis. 
 



Traditionnellement et c’est valable dans tous les pays, l’emploi 

intérimaire est un indicateur avancé des crises et de retournement de 

marché de l’emploi et un précurseur de hausse du chômage. 

Cela arrive dans tous les cas. 

En cas de baisse d’activité et de la demande, on fait partir d’abord les 

intérimaires avant de passer aux réductions d’emplois classiques touchant 

les salariés en CDI. 

D’ailleurs avant de licencier les CDI, on laisse partir les CDD et on ne remplace pas les départs naturels 

(démissions, retraites etc). 

Il y a plusieurs strates de type d’emplois permettant aux entreprises de s’ajuster. 

Les effets des hausses des taux vont juste commencer à apparaitre à moins que les banques centrales ne les 

baissent très rapidement en 2024. 

Charles SANNAT 

▲RETOUR▲ 
 

.La solution antique à la crise de la dette américaine 
Brian Maher   29 novembre 2023 

 
 

 
 

"Les contribuables américains sont désormais esclaves des paiements d'intérêts". 

 

C'est ce que nous apprend la Heritage Foundation. Plus d'informations encore : 

 

    Les intérêts de la dette fédérale sont désormais si importants qu'ils absorbent 40 % de l'ensemble des 

impôts sur le revenu des particuliers. La principale source de revenus du gouvernement fédéral est de 

plus en plus consacrée au service de la dette, et non plus à son remboursement. 

 

Quarante pour cent de tous les impôts sur le revenu des personnes physiques ! 

 

Qu'en pensez-vous ? Comment appréciez-vous votre servitude involontaire - et les chaînes de la dette qui vous 

entravent ? 

 

Et comme le note Heritage : Vous ne contribuez pas à la charge globale. 
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Vous ne faites qu'exécuter les paiements d'intérêts sur le fardeau global. 

 

Vous êtes le gaspilleur avec une monstrueuse dette de carte de crédit qui peut à peine satisfaire ses paiements 

d'intérêts mensuels minimaux - alors que le solde s'accroît de plus en plus. 

 

Quel est votre solde actuel ? 

 

33,7 trillions de dollars... et il augmente de jour en jour, d'heure en heure, de minute en minute, de seconde en 

seconde. 

 

89 milliards de dollars pour le seul mois d'octobre 
 

Le Heritage continue : 

 

    La récente déclaration mensuelle des services fiscaux montre que le département du Trésor a payé 88,9 

milliards de dollars en octobre au titre des intérêts de la dette fédérale. C'est presque le double de ce qu'il 

avait payé en octobre de l'année précédente. Pire encore, le Trésor prévoit que les paiements d'intérêts 

pour l'année fiscale dépasseront 1 000 milliards de dollars. Chaque mois qui passe, le Trésor revoit ses 

prévisions à la hausse, à mesure que les perspectives se dégradent. 

 

Ainsi, le contribuable américain signe des chèques contre une banque en faillite. 

 

Mais "nous nous le devons à nous-mêmes", s'écrient les Paul Krugman de ce monde. 

 

Ainsi, vous vous enrichissez grâce aux revenus qui affluent dans votre poche droite... et qui sortent de votre poche 

gauche. 

 

Vous faites vos propres poches. 

 

Le "multiplicateur keynésien" 
 

Qu'en est-il du "multiplicateur keynésien" de la renommée et de la fable ? 

 

Il s'agit bien sûr du miracle de la transformation de l'eau en vin - la théorie selon laquelle chaque dollar emprunté 

rapporte plus d'un dollar de bénéfice économique. 

 

Comme nous l'avons déjà dit, le multiplicateur keynésien s'est divisé. 

 

Il est devenu l'anti-miracle du vin dans l'eau. 

 

Depuis l'an 2000, le produit intérieur brut n'a dépassé que deux fois les 3 % d'expansion annuelle. 

 

Au cours des deux décennies précédentes, une expansion annuelle de 3 % était monnaie courante. 

 

Entre-temps, le Congressional Budget Office prévoit une croissance annuelle moyenne de 1,8 % jusqu'en 2033. 

 

Nous devons en conclure que chaque dollar emprunté a de moins en moins d'impact que le précédent. 

 

C'est particulièrement vrai lorsque la dette finance non pas des investissements productifs, mais une 

consommation non productive - ce qui est le cas d'une grande partie de la dette actuelle. 

 



Il existe une distinction entre les deux... 

 

Dette productive et dette non productive 
 

M. Michael Lebowitz de Real Investment Advice : 

 

Lorsque la dette est utilisée de manière productive, les intérêts et le principal sont couverts par des 

bénéfices plus élevés et une activité économique soutenue. Mieux encore, les revenus dépassant le coût de 

la dette rendent la nation plus prospère. 

 

    À l'inverse, une dette improductive peut donner une impulsion ponctuelle à l'activité économique, mais 

elle ne génère que peu ou pas de revenus résiduels permettant d'en assurer le service à l'avenir. En fin de 

compte, elle crée un vent contraire à l'économie, car le service de la dette à l'avenir remplace 

l'investissement productif et/ou la consommation... 

 

    L'économie américaine est trop dépendante d'une dette improductive. Il n'est pas surprenant que les 

taux de croissance séculaires soient en baisse depuis trois décennies. Le montant massif de la dette 

improductive ajoutée au cours des dernières années ne fera que réduire davantage les taux de croissance 

futurs. 

 

Pourtant, Néron ne cesse de jouer des violons tandis que Rome brûle et brûle encore. 

 

Aucun des deux grands partis politiques ne débloquera les camions de pompiers. Ils n'ont tout simplement pas la 

volonté de le faire. 

 

Tout au plus, l'un d'entre eux ne ferait qu'apporter une goutte d'eau dans le brasier. 

 

Existe-t-il une solution ? 

 

L'option de l'hyperinflation 
 

L'une des solutions - ou une solution partielle - est l'hyperinflation à l'échelle du Venezuela. 

 

L'inflation allège le fardeau de la dette. L'hyperinflation l'élimine complètement. 

 

Cependant, l'hyperinflation est un remède très brutal, pire encore que le mal qu'elle guérirait. 

 

Elle réduirait chaque dollar de votre portefeuille à de la sciure de bois. 

 

Pourtant, comme nous l'avons déjà dit, il existe une autre solution : Une autre solution existe. 

 

Il s'agit d'une solution ancienne. 

 

Elle peut vous étonner et vous stupéfier. Il se peut que vous vous moquiez immédiatement de cette solution. 

 

Pourtant, elle pourrait bien être la seule issue possible. De quoi s'agit-il ? 

 

Ici, nous déroulons les parchemins du temps... jusqu'au lever du soleil de la civilisation... 

 

L'autre option 
 

La réponse est un jubilé de la dette. 



 

C'est-à-dire la remise massive des dettes. 

 

Mettez le livre de comptes dans la fournaise. Passez un stylo bleu sur l'encre rouge. Effacez entièrement la tablette. 

 

Et recommencer à zéro - sans dettes. 

 

Cette pratique a vu le jour il y a quelque 5 000 ans dans les anciennes cités de Sumer et de Babylone... où un 

nouveau roi effaçait les dettes du peuple. 

 

Était-ce parce que le nouveau roi était un bon gars ? Ou parce qu'il était un tribun du prolétariat, une sorte de Karl 

Marx antique ? 

 

Ce n'est pas le cas. Il a fait le ménage dans les comptes pour préserver sa peau. Il était attentif - très attentif - à la 

stabilité sociale. 

 

Une classe incroyablement endettée est une classe mécontente. Et une classe mécontente est une classe dangereuse 

pour un roi. 

 

Pardonnez-leur leurs dettes 
 

L'économiste Michael Hudson est l'auteur de And Forgive Them Their Debts. Dont voici un extrait : 

 

    L'idée était de ramener l'économie à la stabilité qui existait avant que des dettes considérables ne 

s'accumulent pendant le règne du dirigeant précédent. Ce qui était "restauré" était un état "original" ou 

"normal" idéalisé dans lequel personne n'avait de dettes envers le palais... 

 

    L'idée des amnisties de dettes était d'empêcher la dette de déchirer la société, de prévenir le type de 

crise dans laquelle les États-Unis sont plongés depuis 2008... 

 

Plus d'informations : 

 

    Reconnaissant qu'un arriéré de dettes s'était accumulé et ne pouvait être payé par la production 

courante, les dirigeants ont donné la priorité à la préservation d'une économie dans laquelle les citoyens 

pouvaient subvenir à leurs besoins de base sur leurs propres terres tout en payant des impôts, en 

accomplissant leurs... tâches de travail et en servant dans l'armée... 

 

    Même dans le cours normal de la vie économique, l'équilibre social exigeait d'effacer les arriérés de 

dettes envers le palais, les temples ou d'autres créanciers, afin de maintenir une population libre de 

familles capables de subvenir à leurs besoins fondamentaux... Les sociétés qui annulaient les dettes ont 

connu une croissance stable pendant des milliers d'années. 

 

Dieu lui-même décrète les jubilés de la dette 
 

Le jubilé de la dette a été introduit clandestinement dans le droit judaïque, voire dans le Livre saint lui-même. 

Selon le Lévitique, chaque 50e année serait une année de jubilé : 

 

    Vous sanctifierez la cinquantième année et vous proclamerez la liberté dans tout le pays pour tous ses 

habitants. Ce sera pour vous un jubilé ; chacun de vous retournera dans sa propriété et chacun de vous 

retournera dans sa famille. 

 

M. Porter Stansberry, anciennement de l'Agora's Stansberry Research, a étudié l'histoire du jubilé. 



 

Il a identifié quatre éléments indispensables à un jubilé américain. Ce sont les suivants : 

 

1.    L'écart de richesse doit se creuser de façon spectaculaire. 

2.    Il doit y avoir des menaces culturelles de la part de ceux qui ont des valeurs différentes ou des 

étrangers (en d'autres termes, les populations minoritaires et les immigrants). 

3.    Le gouvernement doit être inefficace pour apporter des solutions. 

4.    Et il doit y avoir une colère croissante à l'égard des "élites". 

 

Ces conditions sont-elles actuellement réunies ? Nous vous laissons le soin de répondre à cette question. 

 

Bien sûr, un tel jubilé aurait des conséquences. 

 

Comme nous l'avons reconnu précédemment... il refermerait le couvercle d'une boîte de Pandore... 

 

Conséquences 
 

Qu'en est-il de tous les créanciers qu'un jubilé permettrait d'éliminer ? 

 

Tous ne sont pas de vilaines banques de Wall Street. Faut-il que les innocents aillent se faire voir ? 

 

Et qu'en est-il de l'aléa moral ? 

 

Un jubilé incite un homme à contracter de nouvelles dettes. Après tout, quelqu'un lui enlèvera un jour le fardeau 

de ses épaules. 

 

Qui prêterait de l'argent en sachant qu'un jour, il pourrait se faire plumer et draguer, et se retrouver avec un sac 

vide ? 

 

En d'autres termes, un jubilé de la dette ferait basculer l'équilibre délicat entre le créancier et le débiteur. Plus 

encore que ce n'est le cas actuellement. 

 

Quoi qu'il en soit, nous ne nous attendons pas à un jubilé du type envisagé ici. 

 

De notre propre aveu, il ne s'agit pas d'une proposition sérieuse. Mais quelle est la solution ? 

 

Cinquante-deux ans se sont écoulés depuis que M. Dick Nixon a assassiné l'étalon-or... libéré la planche à billets... 

et nous a mis sur la voie que nous suivons actuellement... avec toute la rapidité possible. 

 

Le jubilé de la dette a donc deux ans de retard. 

 

Allons-nous déshonorer le Lévitique - et Dieu en haut ? 

 

▲RETOUR▲ 
 

La fin d'une époque 
Sean Ring   30 novembre 2023 
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Il y a deux jours, le monde de la finance a perdu l'une de ses étoiles 

les plus anciennes et les plus brillantes, Charlie Munger. 

 

Connu non seulement pour ses prouesses en matière 

d'investissement, mais aussi pour son esprit acéré et sa profonde 

sagesse, Charlie Munger nous manquera. Sa disparition marque la 

fin d'une époque. 

 

Bras droit de Warren Buffett au sein de Berkshire Hathaway, 

l'influence de Munger s'étendait bien au-delà de la salle du conseil 

d'administration. C'était un penseur, un philosophe et un enseignant qui avait le don de distiller des idées 

complexes sous forme de boutades mémorables. 

 

Aujourd'hui, nous nous souvenons de Munger non seulement comme d'une légende de l'investissement, mais 

aussi comme d'un homme qui mêlait humour et perspicacité et qui, ce faisant, rendait le monde de la finance 

non seulement plus compréhensible, mais aussi plus agréable. 

 

Les premières années : Un socle de force d'âme 
 

Le parcours de Charlie Munger a commencé à Omaha, dans le Nebraska, en 1924. Ses premières années n'ont 

pas été marquées par le privilège ou le statut de prodige, mais par une curiosité insatiable et un esprit 

indomptable. Le chemin de Munger vers le succès est loin d'être simple. 

 

Adolescent, il travaille chez Buffett & Son, une épicerie appartenant au grand-père de Warren Buffett, Ernest P. 

Buffett. 

 

Il a dû relever de nombreux défis, notamment servir dans l'armée de l'air américaine pendant la Seconde Guerre 

mondiale et surmonter des tragédies personnelles. Malgré tout, il a su conserver son humour et sa vision des 

choses. 

 

Il a dit un jour : "Bien sûr, je veux connaître l'avenir - je vais y passer le reste de ma vie ! Cette résilience 

précoce et cet état d'esprit tourné vers l'avenir ont ouvert la voie à ses succès ultérieurs. 

 

Munger et Buffett : Une rencontre d'esprit 
 

Le partenariat entre Charlie Munger et Warren Buffett est légendaire dans le monde de la finance. Lorsque ces 

deux esprits se sont rencontrés, il s'agissait moins d'un partenariat commercial que d'une symphonie cérébrale. 

 

Munger a apporté un mélange unique de connaissances juridiques, de sens de l'investissement et de perspectives 

philosophiques à l'ensemble impressionnant de compétences de Buffett. Leur collaboration a permis à Berkshire 

Hathaway de passer d'une usine textile en difficulté à un conglomérat mondial. L'approche de Munger a 

toujours été simple et profonde, souvent teintée d'humour. 

 

Il a fait la célèbre remarque suivante : "Nous avons une passion pour les choses simples". Cette approche a 

façonné la stratégie de Berkshire et en a fait une puissance d'investissement. 

 

Philosophie d'investissement : Simple, pas facile 
 

La philosophie d'investissement de Munger s'articule autour du concept de simplicité. Il prêchait souvent la 

vertu de trouver des entreprises de qualité et de les conserver. Ses stratégies consistaient à comprendre la valeur 

intrinsèque d'une entreprise et son potentiel de croissance à long terme plutôt que les fluctuations à court terme 



du marché. 

 

Il a déclaré : "Le secret pour gagner gros en bourse n'est pas d'avoir toujours raison, mais de perdre le moins 

possible quand on a tort". 

 

Extrait de CNBC : 

 

●    Buffett a attribué à Munger le mérite d'avoir élargi sa stratégie d'investissement, qui consistait à 

privilégier les entreprises en difficulté à bas prix dans l'espoir de réaliser des bénéfices, pour se 

concentrer sur des entreprises de meilleure qualité mais sous-évaluées. 

●    Un premier exemple de ce changement a été illustré en 1972 par la capacité de Munger à persuader 

Buffett d'approuver l'achat par Berkshire de See's Candies pour 25 millions de dollars, alors que le 

fabricant californien de bonbons ne réalisait qu'un bénéfice annuel avant impôts d'environ 4 millions de 

dollars. Depuis, le fabricant a réalisé un chiffre d'affaires de plus de 2 milliards de dollars pour 

Berkshire. 

●    "Il m'a éloigné de l'idée d'acheter des entreprises très médiocres à des prix très bas, en sachant qu'il 

y avait un petit profit à en tirer, et m'a poussé à chercher des entreprises vraiment merveilleuses que 

nous pouvions acheter à des prix raisonnables", a déclaré Buffett à CNBC en mai 2016. 

●    Ou comme l'a dit Munger lors de la réunion des actionnaires de Berkshire en 1998 : "Ce n'est pas 

très amusant d'acheter une entreprise dont on espère vraiment qu'elle sera liquidée avant qu'elle ne 

fasse faillite". 

 

Cette philosophie exigeait de l'intelligence, de la patience, de la discipline et une résistance presque stoïque aux 

paniques du marché. Les enseignements de Munger influencent les investisseurs, soulignant que la véritable 

sagesse en matière d'investissement réside dans la compréhension de la valeur de la patience et de la 

prévoyance. 

 

Une vie d'apprentissage et d'enseignement 
 

Munger a appris tout au long de sa vie et s'est intéressé à de multiples disciplines. Ses discours s'appuient 

souvent sur un vaste ensemble de connaissances, dont la psychologie, l'histoire et la physique, reflétant ainsi sa 

croyance en une approche pluridisciplinaire de l'apprentissage. 

 

Il disait : "Je n'ai jamais connu une personne sage qui ne lisait pas tout le temps". 

 

Sa passion pour le savoir ne se limitait pas à sa vie personnelle ; il encourageait activement les autres à 

s'engager dans la voie de l'apprentissage continu. Les enseignements de M. Munger allaient au-delà de la 

finance, abordant les principes d'une vie épanouie. Son engagement en faveur de l'éducation est évident dans la 

sagesse qu'il partage, rendant des concepts complexes accessibles et attrayants. 

 

L'humour : La méthode Munger 
 

Le sens de l'humour de Charlie Munger était légendaire. Sa capacité à insuffler de l'humour dans les discussions 

financières les plus banales était une caractéristique de son caractère. Qu'il s'agisse des tendances du marché ou 

de la gouvernance d'entreprise, Munger ne manquait jamais une occasion d'ajouter une touche de légèreté. Ses 

boutades humoristiques n'étaient pas seulement destinées à faire rire, elles contenaient souvent des perles de 

sagesse. 

 

Il a dit un jour en plaisantant : "J'essaie d'éviter de faire des prédictions sur le marché boursier ; je ne veux pas 

savoir où il va aller ; j'ai juste besoin de savoir où je vais aller". 

 



L'humour de Munger nous rappelle que la sagesse ne doit pas toujours être sérieuse. 

 

Adversité et résilience 
 

La vie de Charlie Munger témoigne de sa capacité à surmonter l'adversité. Il a été confronté à de nombreux 

défis personnels et professionnels, mais il les a tous relevés en faisant preuve de résilience et d'une attitude 

positive. Sa capacité à conserver son sens de l'humour et sa perspective dans les moments difficiles est une 

source d'inspiration. 

 

Il a dit un jour : "La première règle de la pêche est de pêcher là où se trouvent les poissons. Il en va de même 

pour l'investissement. 

 

Cette approche pragmatique des défis et la recherche incessante d'opportunités définissent le caractère de 

Munger. Sa résilience nous rappelle que l'adversité n'est pas seulement une épreuve à subir, mais une occasion 

d'apprendre et de grandir. 

 

L'héritage : Plus qu'une simple richesse 
 

En nous souvenant de Charlie Munger, nous célébrons la richesse qu'il a créée et l'héritage de sagesse qu'il 

laisse derrière lui. Sa contribution à la finance est immense, mais son impact va bien au-delà. 

 

C'était un enseignant qui croyait au pouvoir de la connaissance et à l'importance d'une vie éthique. Ses idées sur 

l'investissement, la prise de décision et la vie restent des leçons inestimables. 

 

Il a dit un jour : "Montrez-moi la motivation, et je vous montrerai le résultat". 

 

Cette compréhension simple mais profonde de la nature humaine et de l'économie résume la profondeur de 

l'intellect de Munger et l'étendue de son influence. 

 

Quelques citations célèbres de Charlie 
 

    "L'argent n'est pas dans l'achat et la vente, mais dans l'attente. 

 

    "Il est bon d'apprendre de ses erreurs. C'est encore mieux d'apprendre des erreurs des autres." 

 

    "La première règle de la capitalisation : Ne jamais l'interrompre inutilement." 

 

    "J'essaie de me débarrasser des personnes qui répondent toujours avec assurance à des questions sur 

lesquelles elles n'ont aucune connaissance réelle. 

 

    "Il est plus utile de savoir ce que l'on ne sait pas que d'être brillant. 

 

    "N'oubliez pas que votre réputation et votre intégrité sont vos atouts les plus précieux - et qu'elles 

peuvent être perdues en un clin d'œil. 

 

    "Si vous n'apprenez pas, vous prenez du retard. Il y a toujours quelqu'un qui s'améliore." 

 

    "Il est remarquable de constater l'avantage à long terme que des gens comme nous ont obtenu en 

essayant de ne pas être stupides, au lieu d'essayer d'être très intelligents. 

 

    "Ceux qui apprennent sans cesse s'élèvent dans la vie." 



 

    "La meilleure chose qu'un être humain puisse faire est d'aider un autre être humain à en savoir plus. 

 

    "L'opportunité vient à l'esprit préparé." 

 

    "Montrez-moi la motivation, et je vous montrerai le résultat." 

 

Récapitulation : La fin d'une époque 
 

Le décès de Charlie Munger marque la fin d'un chapitre remarquable dans le monde de la finance. Sa sagesse, 

son humour et son point de vue unique sur l'investissement et la vie laissent une marque indélébile sur ceux qui 

ont eu le privilège de le connaître et d'apprendre à ses côtés. 

 

Alors que nous faisons nos adieux à ce géant, nous le faisons avec gratitude pour les leçons qu'il nous a 

transmises et les rires qu'il a partagés. Selon ses propres termes, "aucun pilote avisé, quels que soient son talent 

et son expérience, ne manque d'utiliser sa liste de contrôle". 

 

La liste de contrôle de Charlie Munger pour la vie était simple : apprendre en permanence, penser de manière 

indépendante et aborder la vie avec le sens de l'humour. 

 

En nous souvenant de lui, efforçons-nous d'incarner ces principes dans notre propre vie. 

 

▲RETOUR▲ 
 

.Charlie Munger, l’associé historique de Warren Buffett, décède à 99 ans 
par Charles Sannat | 1 Déc 2023 

Rien n’est éternel. 

Nous ne faisons que passer sur cette terre. 

C’est le cas pour chacun, même les plus célèbres, même les légendes des marchés. 

Ce sera le cas de Warren Buffett, qui enterre son associé historique, Charlie Munger, son bras droit qui vient de 

partir pour l’autre monde à l’âge respectable de 99 ans. 

La disparition du vice-président de la société d’investissement Berkshire Hathaway, Charlie Munger qui a joué 

un rôle majeur dans la diversification du conglomérat ne va pas déstabiliser le groupe, d’abord parce que Warren 

Buffett est toujours là, mais aussi parce que les deux renards de la bourse préparent leur succession depuis des 

années maintenant. 

« Avocat de formation, mais aussi diplômé en météorologie, Charlie Munger était originaire, tout comme Warren 

Buffett, d’Omaha (Nebraska, nord), où il a travaillé, jeune, dans l’épicerie du grand-père Buffett. 

Il rencontre Warren Buffett en 1959, mais ne rejoindra Berkshire Hathaway qu’en 1978, après avoir dirigé sa 

propre société d’investissement durant plus d’une décennie. 

Devenu vice-président, il contribue à la transformation de Berkshire Hathaway, PME textile rachetée au milieu 

des années 60 devenue un conglomérat gigantesque, aujourd’hui valorisé plus de 782 milliards de dollars. 

Les deux hommes utilisent une approche rationnelle et dépassionnée pour investir, souvent basée sur une stratégie 

de long terme, à contre-courant du court-termisme de nombre d’acteurs du marché. » 
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« Charlie Munger a changé ma façon de voir les choses, il l’a énormément affinée, pour ce qui est de chercher 

des entreprises de qualité et de faire un investissement qui puisse durer 5, 10 ou 20 ans », avait déclaré Warren 

Buffett lors d’un entretien enregistré en 2017. « Il m’a forcé à me poser la question : est-ce que c’est une affaire 

que nous voulons garder pour toujours ? », avait-il ajouté. » 

Une approche qui reste du capitalisme « à la papa », ici on aurait même pu dire du capitalisme de l’arrière 

grand-père… mais cela fonctionne plutôt bien. 

Charles SANNAT 

▲RETOUR▲ 
 

.Kissinger rencontre Saint Pierre 
Brian Maher   30 novembre 2023 

 
 

 
 

Nous constatons que M. Hank Kissinger, âgé de 100 ans, a payé sa dette à la nature. 

 

C'est ainsi qu'il s'est présenté devant Saint Pierre, le gardien des portes du paradis. 

 

En tant qu'homme de foi judaïque, il a été plutôt surpris de se retrouver là. Mais il était là. 

 

Il a donc demandé à entrer. 

 

Nous avons obtenu la transcription de leur conversation, que nous publions ici. 

 

 

HANK : Bonjour, Saint Pierre. La Faucheuse est enfin venue me chercher. Pouvez-vous le croire ? Je me jette 

donc sur votre miséricorde et demande à entrer dans le royaume céleste que vous gardez si admirablement. 

 

On dit sur Terre que seuls les bons meurent jeunes. Vous avez vécu jusqu'à 100 ans. Que dois-je en déduire ? 

Croyez-moi, j'ai bien l'intention de vous écouter. Mais permettez-moi de vous le dire dès maintenant : Si j'étais 

un parieur, je prendrais le "moins", pour ainsi dire. Et dans le contexte actuel, ce terme a une connotation littérale. 

 

Quoi qu'il en soit, poursuivons. Veuillez me remettre votre dossier (Peter commence à feuilleter le document). 

 

Vos références sont impressionnantes. Vous avez conseillé 12 présidents et avez été conseiller à la sécurité 

nationale sous les présidents Nixon et Ford. Vous êtes également la seule personne à avoir été à la fois conseiller 

à la sécurité nationale et secrétaire d'État à la Maison-Blanche. Votre influence sur la politique étrangère des 
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États-Unis a été immense, même jusqu'à votre dernier jour. Je dois vous l'accorder. 

 

HANK : (En rougissant) Je n'aime pas me vanter, mais oui. 

 

PETER : Je vois. Jetons un coup d'œil plus approfondi sur votre carrière, voulez-vous ? Commençons par la 

guerre du Vietnam, lorsque vous êtes devenu célèbre. 

 

HANK : (Hésitant, la voix tremblante) OK, s-s-s-u-u-u-u-r-e. 

 

PETER : Mes dossiers indiquent que vous avez saboté les pourparlers de paix en 1968 afin d'affaiblir ce Johnson. 

Vous pensiez que cela vous permettrait d'obtenir une position plus élevée au sein de l'administration Nixon. 

D'innombrables personnes sont mortes inutilement à cause de cela. Mes dossiers indiquent également que vous 

avez été responsable de morts massives au Laos et au Cambodge. 

 

Permettez-moi de citer le magazine Rolling Stone : 

 

    Chaque personne qui est morte au Viêt Nam entre l'automne 1968 et la chute de Saigon - et toutes celles 

qui sont mortes au Laos et au Cambodge, où Nixon et Kissinger ont secrètement étendu la guerre quelques 

mois après leur entrée en fonction, ainsi que toutes celles qui sont mortes par la suite, comme le génocide 

cambodgien que leur déstabilisation a déclenché - sont mortes à cause d'Henry Kissinger. 

 

Est-ce vrai ? 

 

Permettez-moi de vous le rappeler : Vous êtes sous serment. Et la peine pour parjure ici - je vous l'assure - est 

assez sévère. 

 

HANK : Je n'ai jamais dit que j'étais parfait. Parfois, il faut faire des choses contraires à l'éthique pour le bien de 

tous. Je pensais que je servais le bien commun. Que dit le proverbe ? Pour faire une omelette, il faut casser 

quelques œufs. 

 

PETER : Tu parles de ton ambition personnelle ? 

 

HANK : (regarde autour de lui, évite le contact visuel, s'agite) 

 

PETER : Vous savez ce que mon patron dit à propos de tuer des gens, n'est-ce pas ? Dois-je vous citer le sixième 

commandement ? 

 

Mais tu as raison. Personne n'est parfait. Peut-être vous êtes-vous racheté au cours des années suivantes. Voyons 

ce qu'il en est. 

 

En 1971, le Pakistan a mené une campagne génocidaire pour réprimer le mouvement d'indépendance qui a abouti 

à la création du Bangladesh. Le Pakistan était un ennemi de l'Inde et donc un ami de la Chine. 

 

Vous avez donc encouragé votre patron, Nixon, à fermer les yeux alors que les forces pakistanaises violaient et 

assassinaient au moins 300 000 personnes - et probablement beaucoup plus. Tricky Dick s'est présenté à ces 

mêmes portes il y a quelques années. Je l'ai interrogé à ce sujet. Il m'a dit que vous lui aviez dit : "Nous ne pouvons 

pas permettre qu'un de nos amis et de la Chine se fasse avoir dans un conflit avec un ami de l'Inde". 

 

Le niez-vous, monsieur ? 

 

HANK : Eh bien, non, mais il faut comprendre le contexte. C'était la guerre froide et nous essayions de creuser 

un fossé entre l'Union soviétique et la Chine. Cela a fonctionné et - si je peux le dire en mon nom personnel - cela 



représente l'une des plus grandes réussites en matière de politique étrangère dans l'histoire des États-Unis. Là 

encore, il faut prendre en compte l'intérêt général. Nous ne pouvions pas laisser quelque chose comme 

l'indépendance du Bangladesh s'y opposer. 

 

PETER : Au moins 300 000 Bangladais ne seraient pas d'accord avec vous. Je reconnais que l'ouverture de la 

Chine a été une formidable réussite. Mais au prix de votre âme ? 

 

J'ajouterais que vous avez fait avancer la Chine de 50 ans. Des millions d'emplois américains productifs ont été 

transférés là-bas, créant ainsi la "ceinture de rouille". La puissance militaire de la Chine s'est également 

considérablement accrue, ce qui représente aujourd'hui un défi majeur pour les États-Unis. 

 

Je croyais que vous étiez du côté américain ? 

 

HANK : Vous ne pouvez pas me juger pour cela. Le monde que je viens de quitter est compliqué. Il implique des 

compromis. Le parfait n'est pas l'ennemi du bien. J'ai aidé des millions de Chinois à sortir de la misère. N'est-ce 

pas plutôt chrétien de ma part ? 

 

PETER : Cela joue certainement en votre faveur. Et croyez-moi, je comprends votre monde de compromis. Mais 

je suis un élève sévère. Pourquoi pensez-vous que j'ai refusé tant de rois, de premiers ministres et de présidents 

au cours des millénaires ? Mais passons à autre chose. 

 

Oh là là. La situation semble empirer. Il semble que vous ayez perfectionné votre art, pour ainsi dire, en 

Amérique du Sud. 

 

En 1970, le Chili a élu un socialiste du nom de Salvador Allende. Il a exigé des réparations de la part des États-

Unis pour s'être approprié ses vastes richesses minières. 

 

Avant l'élection d'Allende, vous avez déclaré : "Je ne vois pas pourquoi nous devrions rester là à regarder un 

pays devenir communiste à cause de l'irresponsabilité de son propre peuple." 

 

Vous avez fomenté un coup d'État pour le renverser. En 1973, une junte militaire a pris le pouvoir. Un sale type 

nommé Pinochet a pris le pouvoir. Il a torturé et tué des milliers de personnes, souvent en -. 

 

HANK : Attendez, laissez-moi vous arrêter là. Le communisme était diabolique, n'est-ce pas ? N'étais-je pas du 

côté des anges en l'arrêtant ? 

 

PETER : Vous avez raison, le communisme était diabolique. Mais l'idiot socialiste a été librement et dûment élu. 

Si les gens veulent ruiner leur propre pays, n'est-ce pas le droit que Dieu leur a donné ? Votre pays ne prône-t-il 

pas la démocratie ? En tout cas, il aime en parler. 

 

Je crois savoir pourquoi vous étiez si enthousiastes à l'idée de renverser ce type. Cela remonte à toutes les richesses 

minérales du Chili et aux entreprises américaines qui les exploitaient. Il a menacé de leur couper les vivres et 

vous n'étiez pas d'accord. 

 

Ai-je raison ? N'oubliez pas qu'il ne s'agit pas d'un tribunal américain. Le cinquième amendement ne s'applique 

pas ici. 

 

HANK : Puis-je plaider nolo contendere - pas de contestation ? 

 

PETER : Vous pouvez si vous le souhaitez. Mais je dois vous informer que je considérerai votre plaidoyer comme 

un aveu de culpabilité. 

 



HANK : Compris. 

 

PETER : Est-ce le plaidoyer que vous souhaitez faire ? 

 

HANK : Oui. 

 

PETER : C'est noté. 

 

HANK : (Hoche légèrement la tête, l'air sombre) 

 

PETER : Vous savez, un type a écrit un livre sur vous, intitulé Le procès d'Henry Kissinger. Il vous accuse de 

tous les crimes de guerre possibles et imaginables. Vous êtes au courant de cela, n'est-ce pas ? 

 

HANK : Oui, je peux vous expliquer CELA. 

 

Ce livre a été écrit par un gauchiste du nom de Christopher Hitchens. Il en avait après moi, laissez-moi vous le 

dire. Ce type était tellement aveuglé par la haine qu'il éprouvait à mon égard que tout ce qu'il écrivait en était 

imprégné. 

 

PETER : Oui, je connais ce Hitchens. Il est apparu à l'endroit même où vous vous tenez il y a plusieurs années. 

C'était un athée, alors vous devriez vous réjouir du fait que je l'ai repoussé. Vous pouvez deviner où il a fini. Je 

ne prendrai pas la peine de vous le dire. 

 

Et - pour la petite histoire - il était tout aussi choqué que moi que vous, un homme beaucoup plus âgé, lui surviviez 

de tant d'années. Mais bon. Cela arrive. 

 

J'ai néanmoins trouvé son livre sur vous très convaincant. Il a accumulé une quantité considérable de preuves que 

je ne peux que qualifier d'accablantes. 

 

Et je n'utilise pas le mot "accablant" à la légère, étant donné la nature sérieuse de mon travail. Je pense que vous 

comprenez ce que je veux dire. 

 

HANK : Oui, je pense que oui. 

 

PETER : Eh bien, Kissinger, je crois que j'en ai vu assez. Je suis prêt à prononcer la sentence (il prend le dossier 

de Hank, s'empare d'un outil de tamponnage et tamponne le document). 

 

Je suis désolé, mais le poids des preuves contre vous est tout simplement trop important pour que je puisse 

l'ignorer. 

 

Entrée refusée ! (Il tend ses papiers à Hank.) 

 

HANK : Attendez, donnez-moi une autre chance ! Vous ne pouvez pas nier que j'ai fait du bien dans ma vie. 

 

PETER : Je ne le nie pas. Mais j'ai bien peur que le mal que tu as fait l'emporte. Ma décision est définitive. 

Huissier, veuillez escorter le requérant jusqu'à l'ascenseur. 

 

HANK : (Il est entraîné) Non, non, s'il vous plaît, ne me faites pas ça ! Je faisais juste ce que j'avais à faire. 

Maudit soit Nixon, regarde ce que tu m'as fait ! 

 

Au revoir, Kissinger. Transmettez mes salutations à Hitchens. Vous devriez vous entendre à merveille là-bas... 

 



▲RETOUR▲ 
 

.L'homme le plus maléfique du monde 
Brian Maher    1 décembre 2023 

 
 

 
 

"Un article absolument honteux", dit un lecteur - Donald J. - pas Donald J. Trump. 

 

Donald fait référence à l'article d'hier... dans lequel nous détaillons la rencontre post-mortem de Hank Kissinger 

avec Saint Pierre, fraîchement décédé. 

 

Cette rencontre s'est mal terminée pour M. Kissinger. Saint Pierre lui a refusé l'entrée au Paradis. 

 

Et cela a manifestement tordu le gésier de Donald. 

 

Donald ne nous dit pas pourquoi notre article était absolument honteux. 

 

Peut-être parce que nous avons daigné deviner le jugement impénétrable de Saint-Pierre. Et qui sommes-nous 

pour le faire ? 

 

Ou peut-être croyait-il que le vieux Hank Kissinger avait servi les États-Unis avec brio... et qu'il avait suspendu 

l'autel de sa nation d'adoption dans la gloire. 

 

Il y a peut-être même une justice dans ce cas. M. Kissinger a peut-être fait du bien à son pays dans une juste 

mesure. 

 

Il n'a fait que promouvoir les intérêts de sa nation dans un monde désespérément déchu, où règnent le péché et 

l'iniquité. 

 

Si certains crânes ont été brisés dans la poursuite de ces intérêts, eh bien, certains crânes ont été brisés. 

 

N'oubliez pas qu'il avait affaire aux Maos de ce monde. Les Pol Pots de ce monde. Les Castro de ce monde. 

 

Ce n'étaient pas des hommes consacrés à la paix. Que devait-il faire ? 

 

Leur tendre la joue, l'autre joue, et les laisser la frapper de leurs poings ? 

 

Nous risquons que M. Kissinger "veuille bien faire". 

 

Nous nous accrochons à l'idée que très peu d'êtres humains sont mauvais par nature. 

 

Nous pensons que la plupart d'entre eux sont animés de bonnes intentions. 
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Pourtant, comme M. T.S. Eliot ne l'a probablement jamais dit : 

 

"La plupart des méfaits de ce monde sont le fait de personnes bien intentionnées". 

 

Vous connaissez le chemin proverbial qui mène à l'enfer. 

 

Vous connaissez également le matériau qui en constitue le revêtement : les bonnes intentions. 

 

Nous pensons qu'une grande partie des maux du monde sont le fait d'hommes bien intentionnés. 

 

Il s'agit notamment des Robespierre de ce monde, des Hitler de ce monde, des Staline de ce monde, des Mao de 

ce monde. 

 

Ils n'étaient pas animés par le mal, mais par ce qu'ils considéraient comme le bien, le bien suprême. 

 

La liberté, l'égalité et la fraternité... le salut du peuple allemand... le bien de la révolution. 

 

Ils ne diffèrent que dans les détails. 

 

La Wehrmacht de Herr Hitler arborait des boucles de ceinture ornées de la phrase "Gott mit uns" (Dieu est avec 

nous). 

 

Qu'il en soit pris acte : Nous ne classons pas M. Kissinger dans cette catégorie d'hommes particulièrement 

infâmes. 

 

Cependant, nous pensons que le point le plus important reste le même : 

 

"La plupart des méfaits de ce monde sont le fait de personnes animées de bonnes intentions. 

 

Hélas, ce monde est truffé de telles personnes. 

 

Que le Seigneur nous délivre de leur mal... 

 

De nombreux défenseurs du confinement, du port du masque facial et de l'obligation vaccinale étaient sans 

aucun doute animés de bonnes intentions. 

 

Ils croyaient ce que leur disaient les autorités de santé publique. 

 

Pourtant, les résultats pratiques ont été - dans de nombreux cas - néfastes. 

 

▲RETOUR▲ 
 

Ce que tout le monde doit savoir sur les turbulences financières et 

politiques actuelles 
par Jeff Thomas  4 décembre 2023 
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L'homme international : De quels types de risques - financiers ou autres - les gens devraient-ils être 

conscients aujourd'hui ? 

 

Jeff Thomas : Une grande partie de l'ancien monde libre, tel que nous l'avons connu, est au bord de l'effondrement 

économique. 

 

Après la Seconde Guerre mondiale, les États-Unis ont soudainement pris le contrôle de la production mondiale, 

et ils représentaient l'avenir. De nombreux pays s'y sont ralliés : L'Europe, le Canada, l'Australie, le Japon. Tous 

ces pays ont pris le train en marche et se sont très bien débrouillés. 

 

Mais les États-Unis sont passés du statut de première nation au monde en termes de production manufacturière à 

celui de nation débitrice la plus importante au monde, après avoir perdu la quasi-totalité de cette production. 

Aujourd'hui, la situation financière des États-Unis pourrait bien être pire que celle de n'importe quel autre pays 

du monde. 

 

C'est juste que, quel que soit l'effondrement qui va se produire, il n'a pas encore eu lieu. 

 

La chaussure n'est donc pas encore tombée, mais lorsqu'elle le fera, ce ne seront pas seulement les États-Unis qui 

s'effondreront, mais tous les autres pays qui sont dans ce train particulier. 

 

En d'autres termes, si vous voulez vous en sortir, essayez de vous diversifier dans les pays qui ne seront pas aussi 

directement touchés. 

 

Par exemple, si vous voulez quitter les États-Unis, vous n'irez pas au Japon, qui vous causera autant de problèmes. 

Vous pourriez choisir d'aller en Thaïlande ou en Uruguay. Vous pouvez choisir un certain nombre d'endroits où 

vous aurez toujours une bonne vie et, à l'avenir, peut-être même une vie encore meilleure que celle qui existe dans 

ces endroits aujourd'hui. 

 

Historiquement, c'est toujours vrai. Si vous regardez l'histoire sur des milliers d'années, vous constaterez qu'il y a 

toujours un pays qui s'effondre et un autre qui s'élève. C'est juste une question de timing ; lorsque quelque chose 

est sur le point de s'effondrer, vous voulez en sortir. 

 

En 1938, par exemple, de nombreuses personnes ont quitté l'Allemagne. C'est la même chose aujourd'hui. Il est 

difficile d'accepter que cela arrive aux États-Unis, qui ont été numéro un pendant si longtemps, mais ils ont atteint 

leur date de péremption. 

 

International Man : Qu'est-ce qui, selon vous, pourrait conduire à un effondrement ? 

 

Jeff Thomas : Eh bien, il y aura un effondrement majeur de la dette. C'est inéluctable à ce stade. On arrive 

à un point de basculement où, même s'il ne s'est pas encore produit, il est trop tard pour y remédier. 

 



Lorsque des pays empruntent tellement d'argent qu'ils ne peuvent même plus payer les intérêts tout en continuant 

à emprunter davantage et à offrir à leur population des droits accrus, l'argent n'est plus là. Il n'existe tout 

simplement pas. À cet égard, c'est une simple question d'arithmétique. Les chiffres s'additionnent-ils ou non ? 

 

C'est ce que l'on constate aux États-Unis, où l'on s'achemine rapidement vers des droits beaucoup plus importants 

et vers un nombre croissant d'Américains qui exigent beaucoup plus en matière de droits. Quelqu'un doit payer 

pour cela. 

 

Historiquement, la même chose se produit dans chaque empire. 

 

Chaque empire se termine de la même manière parce que la nature humaine reste la même, quelle que soit la 

génération, quelle que soit l'époque. Les mêmes erreurs finissent par être commises par les responsables. On peut 

donc regarder ce qui s'est passé ailleurs. 

 

Par exemple, dans l'histoire récente, nous pouvons examiner l'année 2001 en Argentine. On peut aussi se rendre 

au Zimbabwe et faire des recherches sur ce qui s'y est passé en 2008 et observer l'effondrement et le déroulement 

des événements. Ou encore, nous pourrions nous rendre en ce moment même au Venezuela et observer 

l'effondrement de ce pays. 

 

J'ai commencé à mettre en garde contre le Venezuela il y a une dizaine d'années et, depuis, l'effondrement s'est 

produit et le Venezuela a touché le fond. Il est en plein milieu de son effondrement et en approche de la fin, à ce 

stade. 

 

On peut donc regarder le film tel qu'il s'est déroulé dans d'autres pays et dire : "C'est le modèle". Vous pouvez 

examiner le modèle, et c'est presque toujours le même. On peut donc suivre cette évolution et se dire : "Voilà ce 

qui risque de se passer dans le pays où je vis". 

 

Il ne s'agit pas d'essayer de changer le pays car, historiquement, cela ne marche pas. Ce qu'il faut faire, c'est se 

mettre à l'écart, laisser passer les choses en se trouvant dans une autre juridiction. 

 

International Man : Vous avez beaucoup écrit sur la diversification internationale. Quel en est le concept 

de base ? 

 

Jeff Thomas : Il s'agit de se diversifier dans plusieurs juridictions afin qu'aucune d'entre elles ne puisse vous 

dicter sa conduite. 

 

C'est un fait avéré que les pays ont tendance à mieux traiter leurs invités que leurs propres citoyens. Une fois 

qu'ils ont le sentiment que vous leur appartenez, ils peuvent être beaucoup plus durs avec vous et avoir des 

exigences plus élevées. 

 

L'idéal serait d'avoir sa citoyenneté dans un pays, probablement d'avoir sa résidence dans un deuxième pays ou 

même dans plus d'un pays, d'avoir ses revenus dans un troisième pays et même d'avoir ses opérations bancaires 

ou de stockage de patrimoine dans un quatrième pays. 

 

International Man : Quelle est la difficulté pour quelqu'un de faire cela ? 

 

Jeff Thomas : Eh bien, cela demande certainement un peu d'organisation. Mais ce qu'il faut vraiment, c'est 

rechercher des endroits où vous seriez heureux, où vous auriez l'impression d'être mieux traité et où les lois vous 

traiteraient mieux. 

 

Par exemple, si vous êtes citoyen américain, qui est l'un des pays où il est le plus difficile d'être citoyen à l'heure 

actuelle - ils imposent leurs citoyens dans le monde entier, alors que d'autres pays ne le font pas - ce que vous 



voudriez faire, c'est trouver un pays dont vous pourriez être citoyen, ou au moins résident, ou dans lequel vous 

pourriez faire des investissements, et où l'imposition directe serait faible ou inexistante. 

 

Vous auriez alors la possibilité de conserver l'argent que vous avez gagné au lieu de le confier à d'autres. 

 

International Man : Quelles sont les mesures pratiques à prendre pour entamer ce processus ? 

 

Jeff Thomas : Tout d'abord, j'ai tendance à me concentrer beaucoup plus sur ce qui est à venir que sur ce qui 

existe en ce moment. La plupart des gens essaient de faire face à ce qui se présente à eux dans l'immédiat et se 

demandent s'ils peuvent vivre avec cela. 

 

Mon approche consiste à me projeter dans 5, 10 ou 20 ans, et pour une raison quelconque, c'est ce que j'ai fait 

tout au long de ma vie. En fonction de ce qui se prépare, je me dis : "Puis-je vivre avec ça quand ça arrivera ?" 

Et si ce n'est pas le cas, je veux me mettre à l'abri. 

 

Par exemple, le pire n'est pas encore arrivé aux États-Unis, loin s'en faut. Certaines personnes diraient : "Si je vois 

que la situation se dégrade, je me retirerai." 

 

Mais historiquement, ce qui finit par se produire, c'est que vous commencez à avoir des contrôles de capitaux. 

Votre gouvernement impose un contrôle des capitaux afin que vous ne puissiez plus sortir votre argent. Il 

invoquera un certain nombre de raisons pour justifier cette mesure, mais elles sont généralement fausses. 

 

Cette fois-ci, il invoquera le blanchiment d'argent ou le terrorisme, de sorte que vous serez considéré comme 

une personne malveillante si vous voulez vraiment sortir votre argent. Il s'ensuivra des contrôles migratoires qui 

vous interdiront physiquement de quitter le pays. Si vous essayez de partir, vous perdez votre passeport. 

 

Beaucoup de ces lois ont déjà été rédigées aux États-Unis au cours des huit dernières années. Et il y en a tout un 

tas qui ont été rédigées mais qui n'ont pas encore été mises en œuvre. Nous savons donc qu'elles arrivent. Nous 

savons qu'ils ont l'intention de mettre en œuvre ces lois, mais nombre d'entre elles ne seront appliquées qu'en 

fonction des besoins, maintenant que la période de crise a commencé. 

 

Par conséquent, si quelqu'un voulait faire face à cette situation, la première chose qu'il ferait serait de liquider 

tous ses actifs dans les pays à risque. Il ne faut rien laisser sur place. 

 

Tout ce que vous gardez derrière vous est sacrifié, y compris votre compte en banque. Même si vous continuez 

à vivre dans ce pays, vous ne garderiez que trois mois d'argent de poche sur un compte bancaire et vous le 

considéreriez comme sacrificiel. Il est concevable qu'il soit perdu. 

 

Aux États-Unis, il existe depuis 2010 une loi sur la confiscation qui permet aux banques de confisquer tout 

l'argent que vous avez déposé dans une banque. Très peu d'Américains le savent, mais c'est pourtant le cas. 

C'est écrit noir sur blanc ; c'est dans la loi américaine que les banques peuvent faire cela. 

 

Il faut donc liquider ses actifs, puis expatrier le produit de la vente. 

 

Ensuite, si possible, si vous pouvez vous le permettre, vous établirez une résidence ailleurs et préparerez une 

sortie de sorte que si vous en arrivez au point où vous dites : "Oups, ça commence vraiment à s'effondrer 

maintenant ; je n'en peux plus ; je vais faire une sortie", vous serez prêt. 

 

À ce moment-là, vous ne pourrez peut-être même pas vendre votre maison ; vous devrez peut-être simplement 

tourner la clé dans la porte et dire au revoir, mais au moins... vous avez un plan de sortie. Si vous aviez tout fait 

à l'avance, vous n'auriez qu'à prendre un bagage à main et vous partiriez. 

 



Ces personnes pourront s'échapper. Beaucoup d'autres n'y parviendront pas. 

 

International Man : On dirait que le message sous-jacent est qu'il faut commencer à se préparer le plus 

tôt possible et mettre en place des solutions avant que les gens ne commencent à paniquer et avant qu'ils 

ne se précipitent vers la porte, ce qui est souvent le cas. 

 

Jeff Thomas : Oui, tout à fait. 

 

Tout d'abord, il se peut que vous ne soyez pas autorisé à partir. Mais aussi, tous les pays qui accueillent 

actuellement des personnes d'un pays donné peuvent retirer le tapis de bienvenue. 

 

Encore une fois, l'Allemagne nazie a organisé une conférence en 1938 - la conférence d'Évian - lorsque les Juifs 

ont tenté de quitter l'Allemagne, 32 gouvernements se sont réunis et ont dit : " Ils vont être des millions, nous ne 

pouvons pas les prendre, mais nous ne voulons pas avoir l'air de méchants, alors nous allons tous nous mettre 

d'accord pour ne pas les prendre, ils n'auront nulle part où aller, ils resteront là où ils sont. Et c'est exactement ce 

qui s'est passé. 

 

Cela se reproduira. Le tapis d'accueil sera retiré dans de nombreux pays, alors quelle que soit la résidence légale 

que vous voulez avoir ailleurs, vous devez la mettre en place maintenant pendant que le tapis d'accueil est 

encore en place. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Le destin de notre espèce 
L'empreinte de nos origines modestes et le vrai visage de l'humanité... 

Bill Bonner 29 novembre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Youghal, en Irlande... 
 

 
 

    Du bois tordu de l'humanité, aucune chose droite n'a jamais été faite. 

 

    ~ Emmanuel Kant 

 

Quel bonheur....quel coup de chance... pour l'élite, en tout cas. Et pour nous. 
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Nous prions nos chers lecteurs de bien vouloir nous suivre.... pendant que nous épluchons les 

couches de ce fruit épineux... sans doute en poignardant plus d'un en cours de route. Nous ne 

promettons aucune récompense, aucun avantage, aucun appel à l'action. Au lieu de cela, comme un 

condamné qui se regarde dans un miroir, nous pouvons peut-être entrevoir qui nous sommes. 

 

Nous voyons ici l'avenir et le passé, le visage et le destin de toute notre espèce, de nous-mêmes, 

qui avons toujours été et qui serons toujours. 

 

Nous commençons par des nouvelles inquiétantes, mais inévitables. Barrons : 

 

    La dernière vente aux enchères de novembre de bons du Trésor s'est terminée par un 

gémissement, plutôt que par un coup d'éclat. 

 

    Près de 40 milliards de dollars de dette publique arrivant à échéance dans sept ans ont 

été mis en vente mardi. Le rendement le plus élevé accepté par les investisseurs a été de 

4,399 %, bien au-dessus de la moyenne de 4,258 % des six dernières adjudications de ce 

type. 

 

    ...le gouvernement a dû offrir des rendements plus élevés pour inciter les investisseurs 

à acheter la dette. 

 

    Les émissions du Trésor jusqu'en octobre de cette année sont 32 % plus élevées qu'à la 

même époque en 2022. 

 

Le bois tordu 
 

Comment en sommes-nous arrivés à cette situation, avec une dette de 33 700 milliards de 

dollars, des paiements d'intérêts annuels de 1 000 milliards de dollars par an, et une tendance à 

la hausse ? Pourquoi les électeurs ont-ils adhéré à tant de plans et de programmes d'abrutis ? 

 

Nous avons vu qu'il n'est pas toujours facile pour les classes dirigeantes de faire entrer les 

chevilles carrées de leurs sujets dans les trous ronds qu'elles ont préparés pour eux. 

L'immigration, par exemple, peut être une bonne chose ou non... mais si l'on fait entrer trop 

d'immigrants, "le peuple" n'appréciera pas. 

 

Il est tout de même étonnant de voir ce qu'ils sont prêts à supporter. Oui, c'est une autre 

caractéristique de notre espèce : le bois tordu se plie aux vents dominants. 

 

Les masses sont si crédules... si enfantines ; elles sont prêtes à croire n'importe quoi - même les 

nouvelles du soir ! Facilement embobinées, elles peuvent se transformer en lyncheurs ou être 

convaincues de lancer une pierre géante à travers le désert égyptien. Nous avons vu lundi avec 

quel zèle ils se sont attaqués aux protestants en France au XVIe siècle... et comment ils se sont 

battus pendant sept siècles pour débarrasser la péninsule ibérique des musulmans. 



 

Mais ils ont souvent été tenus en échec et captifs eux-mêmes....docile et muet pendant des 

générations.   

 

En infériorité numérique, sans armes à feu 
 

La populace peut être poussée à des actes héroïques de sacrifice et d'absurdité. Mais elle fait 

aussi de bons esclaves. Vous êtes-vous déjà demandé pourquoi les esclaves restaient des 

esclaves ? Hérodote nous dit qu'il y avait à Sparte sept esclaves hélotes pour chaque soldat 

spartiate. Ils étaient traités comme de simples esclaves... chassés et tués simplement pour 

réduire leur population. Oui, les Spartiates étaient armés et bien entraînés. Mais pourquoi les 

Hilotes ne se sont-ils jamais soulevés ? En 1860, l'État du Mississippi comptait 450 000 

esclaves, soit plus de la moitié de la population. Pendant la guerre, presque tous les hommes 

blancs valides avaient quitté l'État pour se battre contre les Yankees. Dans le Mississippi, les 

esclaves étaient des biens précieux, qui valaient à peu près autant qu'une voiture neuve 

aujourd'hui. Les propriétaires sont désireux de les épargner, pas de les tuer. Pourquoi les 

esclaves ne profitent-ils pas de la situation... alors que leurs maîtres sont partis à la guerre ? 

 

Les masses - noires ou blanches... libres ou asservies - peuvent être convaincues de presque 

tout. Faciles à tromper, faciles à détourner ou à manipuler... la plupart jouent le rôle qu'on leur 

donne. Mais il y a des limites. 

 

C'est ce qui ressort des émeutes de Dublin. La colère n'était pas dirigée uniquement contre les 

immigrés. La colère monte (surtout chez les jeunes) contre l'ensemble de l'élite, ses guerres, 

son hypocrisie, son double jeu, son égoïsme et une dette mondiale de 308 000 milliards de 

dollars qui doit être payée sur le dos des jeunes. 

 

Une plus grande conspiration 
 

Nous avons vu que l'immigration profite clairement à l'élite. Nous nous tournons alors vers Karl 

Marx pour en savoir plus. S'il s'est trompé sur tant de choses, il avait raison sur ce point : il 

existe une différence entre les personnes qui travaillent sur les chaînes de montage (le 

prolétariat) et celles qui les possèdent (les capitalistes, les bourgeois... les investisseurs). Les 

premiers vivent de salaires. Les seconds (grosso modo) vivent de la différence entre les salaires 

versés et les revenus perçus. La classe ouvrière peut regretter le jour de l'arrivée des immigrés 

; ses salaires seront maintenus à la baisse par la concurrence, tandis que le coût de son logement 

augmentera. Les propriétaires d'actifs, quant à eux, se réjouissent : les deux côtés de leurs 

livres de comptes s'améliorent. Leurs ventes augmentent et leurs charges salariales diminuent.   

 

Mais l'immigration n'est pas seule en cause. Les guerres... les barrières commerciales... les 

sanctions... les cadeaux aux groupes favorisés... les subventions... les réglementations... la fausse 

monnaie et les faux taux d'intérêt - tout cela profite à un sous-ensemble d'électeurs disposant 

d'un pouvoir politique. Il est rare qu'elles améliorent la situation de la majorité des honnêtes 



travailleurs. 

 

En Amérique, au cours des 70 dernières années, notre répulsion à l'égard du communisme était 

si grande que nous sommes passés à côté de l'essentiel. Les intérêts des classes laborieuses ne 

sont pas les mêmes que ceux des capitalistes. S'ils en ont l'occasion, les propriétaires d'usines 

et les politiciens conspireront contre le public, comme Adam Smith l'avait prédit. Les politiques 

publiques du gouvernement s'orientent alors vers l'intérêt personnel de quelques puissants, au 

détriment des plus démunis. 

 

Chez Bonner Private Research, nous sommes aussi éloignés que possible du marxisme ou de toute 

forme d'activisme politique. Mais, en séparant les faits de la propagande et du bruit, nous ne 

pouvons pas ne pas voir qu'une sorte de "lutte des classes" est en train de se dérouler en ce 

moment. Une élite arrogante et incompétente a truqué le système en sa faveur. Ce qui est 

surprenant, c'est que "le peuple" l'ait supporté si longtemps. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Rien contre quelque chose 
Un trillion de paiements d'intérêts par an... juste pour garder le rythme du 

passé 
Bill Bonner  30 novembre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit depuis Youghal, en Irlande... 

 
Quelle piètre façon de me remercier 

    Après tout ce que j'ai essayé 

    Ah, ne pensez-vous pas que j'ai le droit de pleurer ? 
 

    ~ Marty Robbins 

 

Rien ne vient de rien. 

 

Chaque personne sur la planète a une mère et un père. Et chaque chose a été précédée d'une 

autre chose qui lui a ouvert la porte et l'a introduite. C'est ainsi que lorsqu'une génération 

d'Américains a obtenu quelque chose pour rien, la génération suivante n'a rien obtenu pour 
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quelque chose. Elle doit payer 1 000 milliards de dollars par an rien que pour payer les intérêts 

sur les choses que leurs parents et grands-parents ont consommées. 

 

Les jeunes en ont assez de se faire arnaquer. Ils commencent à se révolter. Telle est peut-être 

la véritable signification de la victoire de Milei en Argentine. Milei est "sorti de nulle part" pour 

obtenir le poste le plus élevé, face à l'un des hommes politiques les plus avisés, les plus habiles 

et les plus professionnels de l'histoire de l'Argentine, Sergio Massa. Stephen Kinzer, dans le 

Boston Globe : 

 

    La victoire de Javier Milei, jusqu'à récemment un économiste peu connu qui n'avait fait 

qu'un seul mandat au Congrès, est un symptôme de la colère mondiale face à des élites 

politiques sclérosées. Pendant des décennies, l'Argentine a été dirigée par une clique 

corrompue et intéressée qui n'a pas réussi à assurer la sécurité ou la prospérité des 

citoyens du pays. Les élections de ce mois-ci ont constitué une rébellion contre cette 

élite, que Milei appelle "la caste". 

 

    La victoire de Milei n'est pas une aberration. Les candidats de l'opposition ont 

remporté 17 des 18 élections organisées en Amérique latine au cours des quatre dernières 

années. Ce même élan est palpable aux États-Unis. C'est l'une des principales raisons pour 

lesquelles Donald Trump a battu Hillary Clinton en 2016, et pour lesquelles il pourrait 

gagner à nouveau l'année prochaine. Lorsqu'une classe politique enracinée s'épuise et perd 

la confiance des électeurs, un plus grand nombre de personnes adoptent l'attitude "jeter 

les fainéants dehors". 

 

La caste politique 
 

L'Argentine n'a pas de véritable problème d'immigration. Ses problèmes sont d'ordre financier. 

La "caste politique" a dépensé trop d'argent et gangrené l'économie.   

 

Les États-Unis suivent le mouvement. 

 

Le dollar d'aujourd'hui ne vaut plus que 55 cents, contre un dollar en 1999.   

 

Certains citoyens ordinaires ont suivi le mouvement. Beaucoup ont pris du retard. Mais pour tous 

ceux qui travaillent pour des salaires, ce fut une lutte. Une bien piètre façon de les remercier. 

 

L'inflation, bien que difficile à expliquer ou à contrôler, est le prix à payer pour avoir laissé une 

élite corrompue et dissolue nous dire ce qu'il faut faire. Ils nous ont dit que nous devions 

envahir l'Irak, nous battre en Afghanistan, soutenir des conflits aux confins de l'empire et 

relancer l'économie en imprimant de l'argent pour augmenter la "demande". Bien sûr, la nouvelle 

demande était aussi fausse que la fausse monnaie et les faux taux d'intérêt. Mais elle a eu son 

effet ; plus d'argent a permis d'acheter plus de choses... qui rouillent maintenant, prennent la 

poussière, sont usagées et abandonnées.  L'argent frais a également fait grimper les prix des 



actifs que les décideurs possédaient... et des produits que les non-décideurs veulent maintenant 

acheter. 

 

Les choses que nous devions acheter avec l'argent que nous n'avions pas peuvent être classées 

en trois catégories : l'absurde, l'inutile et le dangereux. Sanctions... restrictions 

commerciales... subventions à des industries sélectionnées... trillions pour la "défense" 

supplémentaire... programmes de diversité.... opérations de changement de sexe (même dans 

l'armée)... nous devions lutter contre la drogue, la pauvreté, le réchauffement climatique, le 

délabrement urbain, la désinformation, l'infection, la suprématie de la race blanche et 

l'antisémitisme. Nous devions faire ceci....nous devions faire cela... trouver ces "armes de 

destruction massive"... ou arrêter l'économie pendant "deux semaines pour stopper la 

propagation"... - et tout avait un prix. 

 

De l'argent en abondance 
 

Entre 1999 et 2023, la Fed a "imprimé" près de 8 500 milliards de dollars d'argent frais pour 

payer tout cela. Cette somme, ajoutée aux emprunts auprès de sources privées, a porté la dette 

américaine à 33 700 milliards de dollars aujourd'hui.   

 

Les taux de croissance ont chuté. La plupart des gens ne se sont pas enrichis... ils se sont 

appauvris. Ils se sont enfoncés de plus en plus dans un océan de dettes - publiques et 

privées....avec des taux d'intérêt atteignant 21 % sur les cartes de crédit et 4,4 % sur les 

meilleurs crédits au monde - les obligations du Trésor américain. 

 

Faut-il s'étonner que les masses - surtout les jeunes - se révoltent ? Traînant le fardeau du 

passé.... comment pourront-ils jamais s'offrir un avenir convenable ? Ils font partie des millions 

malléables... des multitudes qui paient des impôts, s'estiment chanceux d'avoir un salaire et ne 

se posent pas trop de questions. Et maintenant, ils risquent de passer toute leur vie à essayer de 

payer pour des choses qui n'existent qu'en creux et en slogans discrédités... des choses que 

leurs parents pensaient nécessaires, mais qu'ils n'ont pas voulu payer. N'ont-ils pas le droit de 

brûler un bus ou deux ? 

 

Le coût des intérêts de la dette américaine s'élève déjà à environ 10 000 dollars par famille et 

par an. Bientôt, la dette dépassera les 40 000 milliards de dollars... puis les 50 000 milliards de 

dollars (il n'existe aucun plan pour la réduire). Les emprunts supplémentaires devront être 

couverts par des taux d'intérêt plus élevés et davantage d'impression monétaire. Avec un taux 

d'intérêt de 8 % et un encours de 50 000 milliards de dollars, la charge d'intérêt s'élèvera à 

environ 3 000 milliards de dollars par an (si tout n'est pas refinancé en une seule fois). Cela 

représente 30 000 dollars par famille. 

 

Révolte des masses 
 

Il ne sera plus question de payer, ni même de tenir le coup. Alors, nous serons avec les gauchos... 



avec des services publics qui s'effondrent... de l'argent de poche... une pauvreté galopante... et 

des électeurs prêts pour un changement. 

 

Nous sommes à la pointe de cette "révolte des masses"... où d'autre - en Argentine même. Javier 

Milei est différent de Donald Trump, car il a des idées sur le fonctionnement de l'économie et 

de véritables plans pour la sauver de 70 ans de mauvaise gestion par les copains.   

 

Normalement, Milei serait aussi peu éligible... que Trump lui-même. Il enseignait le sexe 

tantrique. Nous ne sommes pas sûrs de ce que c'est, mais ça a l'air d'être amusant. Il croit 

également que son chien mort lui a dit qu'il deviendrait président. 

 

Il n'est pas un politicien classique, mais un politicien "marginal". Et maintenant, le voilà à la plus 

haute fonction de l'Argentine. 

 

Les États-Unis ont-ils leur propre Milei... qui guette les élections de 2024 ? Peut-être. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.La tête du roi 
Ce gouvernement est le meilleur... qui est occasionnellement décapité 

Bill Bonner  1er décembre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui de Baltimore, Maryland... 
 

    Le meilleur gouvernement est une monarchie... avec une décapitation occasionnelle. 
 

    ~ Voltaire 
 

 
 

Oui, Karl Marx avait raison sur un point. Il y a une différence entre les personnes qui travaillent 

sur les chaînes de montage et celles qui les possèdent. 
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Une différence d'environ 20 millions de dollars par famille. C'est le fossé qui sépare, au XXIe 

siècle, le salaire moyen d'un non-possesseur d'actifs et le salaire moyen d'un membre de l'élite 

des possesseurs d'actifs (1 %). 

 

Notre ami David Stockman clarifie la situation :  
 

    Depuis que la planche à billets est passée à la vitesse supérieure après le krach de 

l'Internet en 2000, les 1 % de ménages les plus riches ont gagné 20 millions de dollars 

chacun en valeur nette corrigée de l'inflation. De même, les 0,1 % de ménages les plus 

riches, soit 131 000 ménages au sommet de l'échelle économique, ont gagné 88 millions de 

dollars chacun en valeur nette corrigée de l'inflation. 

 

    ...au cours des 22 dernières années, le salaire annuel réel médian, tel qu'il ressort des 

registres des cotisations de sécurité sociale, n'a augmenté que de 14,5 %, soit à peine 

235 dollars par an. Et, non, nous n'avons pas omis de zéros dans ce chiffre. Ces gains 

dérisoires ne représentent que 4,50 dollars par semaine en moyenne. 

 

    Ces gains annuels du salaire médian, corrigés de l'inflation, sont comparables à des 

gains réels de valeur nette de près d'un million de dollars et de 4 millions de dollars par an 

pour les 1 % et les 0,1 % les plus riches, respectivement. En termes relatifs, ces gains 

annuels de richesse pour les 1 % les plus riches étaient 4 250 fois plus importants que le 

gain du salaire réel médian et 17 000 fois plus importants pour les 0,1 % les plus riches. 

 

Nous, la populace 
 

Pitié pour le "peuple"... les non-décideurs... la classe moyenne... le hoi polloi... la majorité... les 

électeurs ! Ils sont comme des souris affamées qui attendent que des miettes tombent de la 

table. 

 

Mais il ne s'agit pas d'un gémissement sur l'"inégalité". Nous tenons pour acquis que tous les 

individus ne sont pas créés égaux. Certains sont des leaders. La plupart sont des suiveurs. 

Certains sont des penseurs ; la plupart laissent la réflexion aux autres. L'inégalité est 

inévitable... indéniable... elle fait partie de notre "façon d'être" ; nous nous répartissons en 

équipes, tribus, classes, castes, sectes, clubs, nations et races.   

 

Certains deviennent membres de la classe "supérieure" des décideurs et des personnes 

influentes. Les autres font ce qu'on leur dit de faire. 

 

Les élites - que ce soit par la conquête ou par les urnes - s'érigent en gouvernement... et 

utilisent leur pouvoir pour dépouiller tous les autres. Nous exagérons, bien sûr. Il y a toujours 

plus dans l'histoire. Et le "plus" ici, c'est que les élites sont aussi très utiles. Elles sont 

responsables de l'administration de la justice, d'une grande partie de notre science, d'une 

partie de notre savoir et des grandes avancées du capitalisme, de la ponctualité des trains, des 

avions qui ne tombent pas du ciel et d'une grande partie de la production qui rend notre vie 



moderne plus agréable. 

 

Un gouvernement de lois 
 

Mais au fil du temps, les décideurs acquièrent de plus en plus de pouvoir. Le pouvoir mène à la 

corruption.   C'est pourquoi la Constitution américaine n'a pas été conçue pour leur donner du 

pouvoir, mais pour les contrôler. Elle limite expressément le pouvoir du gouvernement à 

certaines choses. Pour le reste, elle dit : "Les pouvoirs qui ne sont pas délégués aux États-Unis 

par la Constitution, ni interdits par elle aux États, sont réservés aux États ou au peuple, 

respectivement". L'idée était d'empêcher Washington de devenir trop grand pour son pantalon.   

 

C'est également la raison pour laquelle Jefferson a fait remarquer que nous pourrions avoir 

besoin d'une révolution tous les dix ans environ. "Dieu nous préserve de rester 20 ans sans une 

telle rébellion", a-t-il déclaré. 

 

Plus près de nous, Dwight Eisenhower a mis en garde, de manière spécifique, contre l'élite qu'il 

connaissait le mieux : 

 

    ...nous avons été contraints de créer une industrie permanente de l'armement aux 

proportions considérables. . . . Cette conjonction d'un immense établissement militaire et 

d'une vaste industrie de l'armement est une nouveauté dans l'expérience américaine. 

Pourtant, nous ne devons pas manquer d'en comprendre les graves implications. . . . Dans 

les conseils de gouvernement, nous devons veiller à ce que le complexe militaro-industriel 

n'acquière pas d'influence injustifiée, qu'elle soit recherchée ou non. Le risque d'une 

montée en puissance désastreuse d'un pouvoir mal placé existe et persistera. 

 

Tout ce qui avait été prévu - par Jefferson, Voltaire et Eisenhower - s'est maintenant réalisé. 

Et maintenant, la révolte des masses n'est pas seulement inévitable, elle est nécessaire. Les 

rois, c'est bien. Mais il faut leur couper la tête de temps en temps. Et c'est aux jeunes et aux 

étrangers qu'il revient de faire le travail. 

 

L'heure du changement 
 

Aux États-Unis, RFK Jr. est le favori des moins de 45 ans. C'est ce que rapporte le Rolling 

Stone :      
 

    ROBERT KENNEDY JR. devance le président Joe Biden et l'ancien président Donald 

Trump parmi les électeurs de moins de 45 ans dans les États clés, selon un nouveau 

sondage du Sienna College et du New York Times.  

 

Les résultats du sondage reflètent une autre étude récente menée par l'Université 

Quinnipiac, qui a interrogé 1 610 électeurs inscrits s'identifiant eux-mêmes comme tels. 

Le sondage a révélé que Kennedy était le candidat le plus populaire parmi les personnes 

interrogées âgées de 18 à 36 ans, obtenant 38 % des voix, contre 32 % pour Biden et 27 



% pour Trump. 

 

Il n'est pas surprenant que les jeunes électeurs souhaitent un changement. Ils ne se tournent ni 

vers la gauche ni vers la droite... Ils savent que le jeu est truqué contre eux ; ils savent aussi que 

les républicains et les démocrates sont dans le coup. Ils se tournent donc vers les nouveaux 

venus, les inconnus... et les francs-tireurs. 

 

Naturellement, la presse et les politiciens essaient de discréditer les réformateurs en les 

qualifiant de "bizarres", d'"extrême droite" et d'"extrémistes". Très peu d'écrits sur RFK Jr. 

ou Milei, par exemple, vont plus loin. Et il est tout à fait vrai que les outsiders ont des 

squelettes dans leurs placards et des idées bizarres. Mais à quoi s'attendre ? Il faudrait qu'ils 

soient à moitié fous pour défier les patrons politiques. Le danger est élevé (Donald Trump fait 

face à 91 chefs d'accusation dans 4 actes d'accusation)... et les chances de succès sont minces 

(même si vous gagnez la Maison Blanche... vous avez toujours les tribunaux, la presse, la 

bureaucratie, l'État profond, les universités... et le Congrès lui-même... contre vous). 

 

La promesse de la démocratie est que (finalement) les masses se réveilleront et "jetteront les 

fainéants dehors". Mais les Démocrates et les Républicains, ainsi que tous les Pouvoirs en place, 

sont prêts à tout pour que les fainéants restent là où ils sont. 
 

▲RETOUR▲ 
 

.Les âges les plus sombres 
Une nouvelle ère de brutalité, d'asservissement et de stupidité pour les 

masses mal-pensantes... 
Bill Bonner 4 décembre 2023 

 
 

Bill Bonner nous écrit de Baltimore, Maryland... 
 

 
 

Si c'est vraiment le début d'une longue et sombre période de hausse des rendements et de 

baisse des prix des actifs, les marchés n'ont toujours pas compris le message. 
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Le Dow Jones a clôturé vendredi au-dessus de 36 000, proche d'un record historique (avec tout 

de même une perte d'environ 20 % corrigée de l'inflation).  L'or atteint un niveau record. Et le 

bitcoin s'échange à nouveau au-dessus de 42 000. Bloomberg : 

 

    La plus grande crypto-monnaie a augmenté de 6,1 % pour atteindre 42 144 dollars à 11 

heures lundi à Londres. Le Bitcoin a atteint ces niveaux pour la dernière fois en avril 

2022, avant l'effondrement du stablecoin TerraUSD qui a accéléré une déroute de 2 000 

milliards de dollars dans les actifs numériques. Il est en passe de réaliser sa plus forte 

progression annuelle depuis 2020. 

 

Bien sûr, nous pourrions nous tromper. Peut-être que l'économie est vraiment saine. Peut-être 

que le prix des actions et des obligations augmente réellement, reflétant la prospérité générale 

de notre époque. 

 

Peut-être... mais il est plus probable que nous soyons encore dans cette phase de transition 

d'une grande tendance à une autre. Nous avons laissé derrière nous une période (marquée par 

des taux d'intérêt très bas sans beaucoup d'inflation) ; nous ne sommes pas encore totalement 

entrés dans une autre (où la menace d'une inflation plus élevée pèse sur la politique de la Fed). 

Entre-temps, tout peut arriver.    

 

Mais la semaine dernière, nous observions quelque chose d'autre... de plus profond et de plus 

dangereux - la révolte des masses.  

 

Une compréhension superficielle 
 

Nous avons vu que l'immigration est un sujet brûlant. C'est ce qui a permis à Donald Trump 

d'accéder à la Maison Blanche. C'était aussi la formule gagnante de Geert Wilders. Trump 

compte maintenant sur elle pour le relancer. D'autres candidats républicains tentent d'ameuter 

la populace en faisant appel à l'animosité envers les immigrés, mais aussi envers les Mexicains, 

les Russes, les Chinois, les Iraniens, les musulmans, les démocrates, les transsexuels ou d'autres. 

 

L'immigration est une "question culturelle". Très visible. Facile à comprendre... du moins 

superficiellement. 

 

[Parenthèse : certains de nos très chers lecteurs insistent sur le fait que les immigrés 

détruisent le pays.  Mais nous avons passé la majeure partie de notre vie d'adulte dans d'autres 

pays que le nôtre. Nous n'aimons pas que quelqu'un nous dise où vivre ; nous lui rendons la 

pareille.] 

 

Dans un monde parfaitement libre, les gens iraient où ils veulent... sans aide ni entrave de la part 

du gouvernement. Mais nous ne vivons pas dans ce monde. Dans notre monde, l'immigration est 

une question politique... liée aux taux de main-d'œuvre, au logement, aux systèmes de protection 

sociale, à la criminalité et à d'autres sujets. Et comme toutes les questions politiques [...], c'est 



un tissu de mensonges et de propagande [...]. 

 

L'immigration profite aux classes dirigeantes, détentrices de biens. Elles bénéficient d'une 

augmentation des ventes, d'une baisse des coûts salariaux et d'un plus grand nombre 

d'électeurs à leur service. C'est pourquoi elles continuent à faire avaler cela au public, que les 

électeurs le veuillent ou non. 

 

L'immigration pourrait également être la clé de la protection du système de sécurité sociale des 

Américains. L'ensemble du programme est une chaîne de Ponzi. Il a besoin d'un afflux de 

nouveaux cotisants pour rester solvable. Les nouveaux immigrants pourraient aider à payer les 

pensions des retraités nés dans le pays. Nous ne savons pas si cela vaut la peine de régler les 

problèmes sociaux qui en découlent. 

 

Annulés, condamnés à des amendes, emprisonnés 
 

Outre l'immigration, les élites défendent une série d'autres questions que les masses ont du mal 

à avaler. Les opérations de changement de sexe, par exemple, même dans l'armée. Les gens 

ordinaires n'apprécient guère non plus que des femmes "trans" participent à des compétitions 

sportives avec de vraies femmes. Et ils n'aiment pas qu'on leur dise quel pronom utiliser 

lorsqu'ils s'adressent à d'autres personnes. Ils pensent que c'est un non-sens à la mode. 

 

La parole est devenue un autre champ de bataille entre les élites et les masses. La plupart des 

gens pensent qu'ils devraient pouvoir dire ce qu'ils veulent sans craindre d'être étiquetés, 

censurés, annulés, condamnés à une amende ou emprisonnés. Après tout, la "liberté 

d'expression" est inscrite dans la Constitution américaine. Mais les élites veulent contrôler les 

pensées des masses... et elles commencent par contrôler qui peut dire quoi à qui.    

 

L'exemple le plus récent est l'utilisation généralisée de l'épithète "antisémite". Une personne 

décente peut désapprouver les deux parties du massacre entre le Hamas et Israël. Et comme au 

moins 10 Palestiniens sont tués pour 1 Israélien, elle pourrait commencer à se demander qui 

subira le jugement du Ciel. Il pourrait condamner les Palestiniens et se sentir très satisfait de 

lui-même. Mais malheur à ceux qui accusent les Israéliens de massacres. Ils sont traités 

d'"antisémites". Ils perdent alors leur emploi.  Leurs annonceurs les quittent. Leurs honoraires 

de conférencier disparaissent. Les contrats de leurs livres sont retirés. Bref, ils disparaissent 

des classes d'élite.   

 

Quel que soit le sujet, les élites pensent détenir la vérité définitive. Les vaccins, le changement 

climatique, les véhicules électriques, les éoliennes, les relations raciales, le sexe, le mariage, la 

politique - tout y passe. Et la presse grand public les soutient. Ils "condamnent" les opinions 

alternatives, "dénoncent" les points de vue erronés et "scolarisent" toute personne soupçonnée 

de penser faux. 

 

Antisémitisme, racisme, nazisme 



 

Leur but est de s'assurer que vous n'ayez jamais une mauvaise pensée... et que vous n'entriez 

jamais en contact avec l'un d'entre eux. C'est là tout l'intérêt d'utiliser des termes comme 

"antisémite" ou "raciste". Il n'est pas nécessaire de discuter des problèmes. Il suffit 

d'étiqueter les opposants ; comme chacun sait, "on ne peut pas discuter avec un nazi". 

 

De même, l'accusation de "racisme" est lancée si souvent qu'elle a perdu de sa force. L'homme 

blanc ordinaire est censé croire qu'il est un raciste... (très probablement un suprémaciste blanc 

et un patriarche de merde aussi !) Que peut-il faire ? Il doit demander pardon... et s'inscrire à 

un cours antiraciste dispensé par des profiteurs du racisme. 

 

La majorité des citoyens sains d'esprit a du mal à prendre au sérieux ce baratin. Le commun des 

mortels veut "sauver la planète" autant que n'importe qui, mais il se doute que l'agenda vert 

n'est qu'une escroquerie. Il croit qu'il faut traiter son prochain avec le respect qu'il mérite... 

mais il décidera lui-même du degré de respect qui lui convient.   

 

Quant au terme "raciste", le plus grand danger est qu'il commence à y croire. Alors, il demande : 

Pourquoi ne pas agir comme tel ? 

 

Le mot "Tu ne tueras point" a été gravé sur la tablette de Moïse. Nous ne nous souvenons pas du 

qualificatif : "à moins que tu n'aies une bonne raison". Mais si vos pensées sont pures, 

approuvées par le New York Times, pourquoi pas ?         

 

C'est là que réside l'abomination finale. Une fois que vous avez décidé que ce sont les pensées 

qui comptent, plutôt que les actes, vous pouvez vous en tirer avec un meurtre. 
 

▲RETOUR▲ 
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